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Vorrede. 



Zu Plato ist bekanntlich die kritische Grundlage von 
J. Bekker in einer Weise gegeben worden, dass nur von 
diesem Boden aus ein Weiterbau erfolgen kann Bei diesem 
Weiterbauen aber werden besonders drei Mängel der Bekker'- 
schen commentarii critici in's Auge zu fassen sein. Als 
Mängel empfinden wir nämlich: 1) dass die beschreibenden 
Notizen zu den Handschriften äusserst dürftig sind ; 2) dass 
die Varianten nicht so vollständig und genau gegeben wer- 
den, wie es heutzutage verlangt wird ; endlich 3) dass die 
Werthschätzung der Handschriften gänzlich ausser Acht 
geblieben. Um in dieser dreifachen Hinsicht abzuhelfen, 
haben wir seit mehren Jahren Reisen nach England und 
Italien unternommen und einen Theil der gewonnenen Re- 
sultate in unseren Novae Commentationes und unserer kriti- 
sehen Ausgabe des Euthydem niedergelegt. In der vor?- 
liegenden Arbeit geben wir nun Studien über die Ueber- 
lieferung des platonischen Textes, über den Archetypus, 
über die Klassen der platonischen Handschriften ü. s. f. 
Bei diesen Untersuchungen, welche für Plato meines Wissens 
bisher nur zu den Leges von Peipers angestellt wurden, 



IV 

haben sieh, wie ich glaube, nicht unwichtige Ergebnisse 
herausgestellt, so z. B., dass, einige Dialoge ausgenommen, 
der Vaticanus A0 , welchen Bekker bei der Textesconstitui- 
rung zu Grunde gelegt hat, aus dem Clarkianus abge- 
schrieben und daher für immer bei Seite zu legen ist. Um 
einmal über das Verhältniss der Handschriften der schlechten 
Klasse in's Klare zu kommen, haben wir, da für solche 
Fragen der Bekker'sche Apparat nicht ausreicht, eine voll- 
ständige und genaue Collation einer Anzahl von Hand- 
schriften für den Dialog Euthyphro zusammengestellt. Dieses 
Variantenverzeichniss wird zugleich zeigen, dass es unnöthig 
ist, für die platonische Texteskritik Handschriften der 11. 
Klasse in grösserer Anzahl beizuziehen, und dass der grösste 
Theil des Bekker'scben Apparates völlig entbehrlich ist. 
Nur die Handschriften der ersten Klasse wird also ein Her- 
ausgeber Plato's sämmtlich berücksichtigen, von der zweiten 
Klasse wird er nur ein oder zwei Exemplare herausheben, 
welche zur Characterisirung der Klasse und zum Ausfüllen 
der nicht selten in der guten Handschriftenklasse vorkom- 
menden Lücken dienen. Nach diesem Grundsatz bearbeitet 
wird demnächst der erste Band unserer kritischen Ausgabe 
Plato's erscheinen. 
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Voruntersuchungen. 

Wir beabsichtigen im Nachfolgenden Beiträge zur Geschichte ckr 
platonischen Textesübcrliefcrung zu geben und damit eine theilweisc Prü- 
fung des Werthes der Handschriften zu verbinden. Wir beschränken ans, 
um nicht zu sehr zu belasten, bloss auf den Beklier' sehen Apparat, zu dem 
wir nur den Tubingensis, den Vindobonensis No. 54 und einen von uns 
genauer untersuchten Codex von Cesena fügen, nnd sehen also vorläufig 
von dem dem Werthe nach viel geringeren Stallbaum* sehen Apparate ab. 
Unsere Arbeit müssen wir damit beginnen, dass wir die beschreibenden 
Notizen, welche Behher mit bekannter Kargheit gibt, ergänzen und be- 
richtigen , wobei wir in der glücklichen Lage sind, meistens aus Autopsie 
zu schöpfen. Erst wenn dieses geschehen, können wir an die Frage der 
platonischen Ueberlieferung herantreten. 

Der Behher 1 sehe Apparat ist abgesehen von zwei zu Halle 1805 
verglichenen Münchner Handschriften aus zwei Gruppen zusammengesetzt. 
Behher hat nämlich erstens im Jahre 1811 zu Paris eine Anzahl von 
Handschriften verglichen, die damals in Folge der französischen Siege 
dahin gebracht waren; sie sind verzeichnet im ersten Bande seiner Aus- 
gabe; dazu kam eine zweite Serie, die sogenannten Italici Codices, welche 
Behher 1817 — 18 in Italien verglichen; sie stehen verzeichnet im I.Bande 
des kritischen Apparats (in Plaloneni commentaria critica). 

Zu den Handschriften dieser beiden Abtheilungen sind folgende Er- 
gänzungen theils nothwendig theils erspriesslich : 



I. 

Parisinus A. Eine etwas genauere Beschreibung dieser Hund« 
schrift als in seiner Ausgabe hat Behher in seinem Handexemplar ver- 
zeichnet; sie steht als Probe in dem Verzeichniss der Immanuel Bekker'schen 

Schanz, Studien etc. l 



2 

Bibliothek von Calvary HI. p. 40. Wir entnehmen daraus Folgendes: 

Der Clitopho ist in der Handschrift bezeichnet xXetiocpüjv tj rcpoipeiraxoc x&, 
d. h. als der 29. Dialog. Es gingen also 7 Tetralogien voraus. Btkker 
folgert: ut pateat alterum esse volumen. Es folgen dann ttXaxcuvoc rcoXi- 

TeTat tf irepl ötxatoo X. Am Ende des ersten Buchs icoXtTeiac rj Tcepl 

ötxatoo a. Das zweite Bach hat die Ueberschrift rcXaTa>vo<; rcoXiTelat rj 

«epl ötxatoü Xa. Am Ende des Boches rcoXtxetac rj rcepl ötxatoü ß. 

Und so fort. Fol. 114 r. steht icXatcovo«; Ttfxaio<; ^ rcspl (puaeax; [* (also 
der 40. Dialog, da die 10 Bücher der Republik mit gezählt werden). 

Critias and Miftfts waren also \lol und fiß. Fol. 155. icXöetcdvos vofioi rj 

vou.ofteoiai u.y. Am Schlass der einzelnen Bücher vojacov ^ vou.odeot'a<; a 
u. s. f. 

, * 

Weiter gibt -uns Becker folgende Eigentümlichkeiten an: 1) Die 
xo'vei sind meist von anderer Dinte. 2) Die Columne hat 44 Zeilen, die 
Zeile 20—25 Bachstaben. 3) Der Raum zwischen beiden Columnen ziem- 
lieb breit. Darin xa xoü SiaXojoo rcpoo(07ia z. B. ca>xpax7)c, xXeixoepaTv. 

Begüglieh des Alters der Handschrift (seculo deeimo inennte) finden 
wir eine modificirte Ansieht von Bekker Comm. crit. p. IX., wo er ihm 
ein höheres Aiter als das X. Jahrhundert vindicirt. 

lieber die Thätigkeit des Correctoro Constantin vgl. Peiper'a Quaest 
criticae de legibus p. 116, Oobet Mnemosyne Nov. Series 1873 p. 57. 

Parisilii C n. F. sind von Bekker nicht genau genug beschrieben. 
Wir Bind bei C bezüglich der Reihenfolge nicht ganz sicher, da wir den 
Platz des Clitopho and des Timaeus Locrus nicht genau kennen. Wahr- 
scheinlich folgt der Clitopho, der uns allein hier angeht, auf den Menexenus. 
Bei den übrigen Dialogen wird kaum eine andere Reihenfolge vorhanden 
sein alt in B. Auch von F ist die nämliche Reihenfolge wie in E 
wahrscheinlich; zn bemerken ist weiter, dass hier Bekker vermuthlich die 
Hippiae oder die Alcibiadae als einen Dialog gezählt hat, da er sagt 
proximi undevlginti dialogos, während es 20 sind, die auch im Apparatus 
criticus 8ämmtlich als verglichene Handschriften wieder erscheinen. 

Vaticani A u. 6 Nr. 225 und 226. A und 9 sind die zwei Bände 
einer platonischen Handschrift, welche wahrscheinlich dem XII. Jahrh. 
angehört; sie sind von einem und demselben Schreiber geschrieben. Die 
Seite umfasst 33 — 34 Zeilen. Am Anfang sind 12 Blätter in schlechtem 
Papier beigebunden, auf denen von einer ganz jungen Hand aXxevoou &8a- 
axaXucoc teffv nXatuwoc doyjiaxmv steht. Mit f. 13 beginnt ansere Per- 
gamenthandschrift ; anf f. 13 b finden wir von der Hd. des Schreibers 



einen Index der in diesem Bande befindliche* Dialoge; es sind aber 
folgende: 1) f. 14. icXaxuwoc euftu^piov 7* qtpl oat'oo. 2) f» 24. tcXäx«uvq$ 
oaxpa'xou? artoXoyt'a. 3) f. 42. itXaxa>tfG? xp£x<i>v r} ntp\ x$u «patfciou, 

4) f. 51. itXatcovoc cpatöü» t] itspl <}><*x^ 5 j *• 97* xkaxwvus yopYiGK *J 
n»pt pijtoptx^. 6) f. 153. |A8va>v ?j nept dcpeTrJir rcetpaaxixoV 7) f; 172» 
xpaxüXo; ^ Tcepl ovofiaxojv op&o'xrjxoc. 8) f. 207. fteaixrjxoc ^ rapliiw- 
oxrjfiTjs. 9) ^ 252. ao<piox7)<; rj rcspt xoö ovxo<r Xoytxoc. 10) f. 284. rco- 
Xtxtxoc ig uepl ßaatXetac* Xoytxoc H) f« 319. KapfiivsföTjc ^ rcspt töecov 
Xoytxo'c ! ) 12) f. 344. (piXirjßo; r] rcepl rjöov^c i^fttxoc. 13) f. 381. 
au}Mt<£obav ^ nepl «ya^u- rjfttxov 14) f. 415. qwidp.ac ^ rc§pi yaXoo. 
15) f. 449. aXxtßtadijc a. r] *ept «pJoeouc av&pftittOD* (xateutexoc. 16) f. 469. 

tirXxtßiadijt ß 7j rcspl icpoosox^* jmaieuTixo«;, 17) f. 477. ?«iwepxo< T? ?i- 
XoxepäTJc* Tj&exo^. 18) f. 482. epaaxal tj iwpl fiXoaocpt'ac' tjOixoc. Der 
Dialog Parmenideo hat 3 unrichtig gezählte Blätter, es folgt nämlich auf 
319 nochmals 317, 318, 319 und dann erst 320. Die letzten 4 Zeilen 
von den Amatores (f. 487) stehen auf einem kleines angebundenen Blätt- 
chen von anderer Hand. Eingelegt ist f. 305 ; dasselbe umfaset * die 
Worte: Politic. 288 E xr}v dr] xrjc — 290 B o<po*p« T,e fftöito* «v thm. 
Ebenso f. 316, welches enthält Politic. 306 B yctp oov «*} «XXrXotc — 
307 D vooo«; Sojißaivei. Die eingelegten Blätter geigen eine junge flanJ. 

Der zweite Band enthält auf f. 1 ebenfalls einen Index (xa vfj ßfßXco 
§YjeYpafiuiva itXaxo>voc), aber von anderer Hand. Es kommen' dann fol- 
gende Dialoge: 1) Oeörp)«; rj rcspl Ott>cppoauv7]<;• fiaieuxixoc. 2) f. 7. X a P~ 
juttäir); t} icept ococppooüVYj«; * rceipaoxixoc. 3) f. 23. Xax>]C ^ rcep* avöpta«;* 
jxaisuxtxoc.* 4) f. 37. Xuatc ^ rcepl cptXwcs* fiaieütixoc. 5) f. 49. eddu- 
drjfioc ^ ipiaxtxöV avaxpeicxtxoc. 6) f. 72 a. icpcoxar/opac rj aocptoxtri* 
IvÄstxxtxoc. 7) f. 105. xijxatoc rf Ttspl <puo£ü>;. 8) f. 153. wwttac jASi'Cmv 
rj itspl xou xaXou. 9) f. 169. imtiac IXaxxcuv 7) nepl xou xaXou. 10) 
f. 177. tiüv ^ Tcepl tXiadoc. 11) f. 185. (iev££evoc rj Ircixacpioc. f. 196 a 
xlXos xou rcpoJxoo ßißXtou. Dann f. 197. rcXcfxüivo«; vodsoo'jisvot und 
zwar: 1) Tcepl Stxatou. 2) f. 199. irepl apexyjc. 3)' f. 202. Atjjxo'8oxo<; tJ 
wepl xou oufißouXsusofrai. 4) f. 206. aiaucpoc 17 raspi toi* aujißauXeieafrat. 

5) f. 209, aXxooJv ^ icepl fisra^opfoioeo)^ 6) f. 211. ipoStac q iccpi 
KXoototx* sv aXXa> f t ipaotoxpaxog. 7) f. 222« a£toxoc ^ wp'& damtou. 
Nach 227 folgen zwei leere Blätter, danji f. 228» xXetxo$<£v rj fcpot^aic* 
xtxo<;, endlich f. 231 TtXaxcuvoc TioXtxelat rj icapi itx^too, Ende 4J2. 
Die Zahl der Blätter der Republik war von junger Hand angemerkt. 



*) Dieter Dialog ist bei Bekker in der Beschreibung durch einen Irrthum weg- 
geblieben. 



Eingelegt i9t in diesem Bande f. 92, welches zu Protagons gehört 
ef. Bekker Comm. p. 62. 209, 19. Schollen hat die Handschrift so gut 
wie keine; nur hie und da finden wir von junger Hand ein ?p., so 
besonders im Philebus. Der Timaeus hat Lemmata in rother Tinte von 
I. Hd, und yp. von jüngerer Hd. Das Jota adscriptnm wird nicht be- 
zeichnet, 

Vaticanua Q .796 ist in der Vaticana unter dieser Nö. nicht 
bekannt. *) 

Ven. S 184. Diese prächtig geschriebene und ausgestattete Hand- 
schrift enthält S. 1 den Inhalt in folgender Weise : 

aXxivöOü «jeepl tüTv icXfticovoc JoYfiotTwv. oJ r] «PX^Q* T( ** v xüpto)TaTO>v 

tou tcX&cdvoc ioYJiaTCov.^uXXa iß. 

a eodü^pcov tj icept ooi'oo öS r) apjp} tt vsoitspov «J icoxpatec, 

cpuXXa Ä. itsipaoTtxoc a TSxpaXoYta. Die einzelnen Dialoge erhalten in 
dem Index eine fortlaufende Nummer auf der linken Seite, auf der 
rechten Seite werden die Tetralogien gezählt. Nach Alkinoos folgen nämlich 
die Dialoge ganz nach Tetralogien geordnet also : 1. Eulbyphro. 2. Apologia. 
3. Crito. 4. Phaedo. 5. Cratylus, 6. Theaetet. 7. Sophista. 8. Politikos. 
9. Parmenides. 10. Philebus. 11. Symposion. 12. Phaedrus. 13. Al- 
eibiades I. 14. Alcibiades IL 15. Hipparch. 16. Erastai. 17. Theages. 
18. Charmides. 19. Laches. 20. Lysis. 21. Euthydem. 22. Protagoras. 
23. Gorgias.. 24. Meno. 25. Hippias maior. 26. Hippias minor. 27. Io. 
28. Menexenos. 29. Klcitopho. 30. Resp. 31. Timaeus. 32. Critias. 
33. Minos. 34. Leges. 35. Epinomis. 36. Epistolae. 13. Def. 
Es kommen dann folgende vofteoofxevoi in nachstehender Weise: 1) a&Ggoc 
r] icept davaxou. 2) icept dtxatoo. 3) icepl apex^c. 4) AigjA&äoxoc rj rcspt 
xou oupßooX&üeo&ai. 5) otoücpo; yj icept tou ßooXeueofrai. 6) aXxuuiv rj 
icspl jietajxopf (ooecoc. Dann TLjAauu Xoxpco icept «J^X^C xog/mo xoet fJato;. 
Endlich icXouxapxw icspl xijc iv tü> tijxaico tyvxoiQnas. 

Die Handschrift war im Besitz des Gardinais Bessarion; wir finden dies 
Ith und griech. in der Handschrift bemerkt Piatonis Omnia Opera Liber 
Paleherrimus et Gorrectissimus. B. Card. Tusculani. xrrjina ßijooapuuvoc 
xapÄTjvaXsü); totf tcuv touoxXcov. Schollen von derselben Hand beige- 
aehrieben. Die Interpunction roth. 



*) Dr. Binde wollte ihn n&mlich, als ich eben auch in der Vaticana arbeitete, 
für einige Stellen nachsehen und theilte mir dies dann mit 



Vdnettis II Codex X. CLXXXV. in folia, membranaceitf, foliorum 
849, saeculi ciräter X1L Der Codex, den ich tum grössten Tfaeil ver- 
glichen habe, enthält Folgendes: Die Handschrift beginnt niit Tijiato» 
Xoxpw rcept ^ux«; xooja<i> xai <puoto<;; der Tractat umfasst 4 Blätter (jede 
Seite 40 Zeilen) und ist von jüngerer Hand als die Dialoge geschrieben« 

1) f. 5 a. folgt et&ufpwv ^ ftapl ootou, Scbluss auf f. 10 a. Der«, 
selbe nicht besonders bezeichnet. 

2) f. 10 a. £o>xparooc 'AitoXoifta. f. 17 b beginnt in der Zeile 25 
eine viel jüngere Hand und geht durch 15V) Zeilen fort; sie umfaast 
die Worte ts yap cu (p. 35 D) — Yrptofiivwv (p. 86 B). Das Ursprüng- 
liche scheint ausradirt zu sein. Es folgt dann f. 18 ein eingelegtes Blatt, 
zwar Pergament, aber kleiner und dünner, f. 18 a enthält 88, f. 18 b 
34 Zeilen. Es ist von derselben jungen Hand gesehrieben und umfasst 
die Worte iJyTfjoajuvo«; (p. 36B) — tootoo Ttpjaeie (p. 37 C) auf f. 18 a 
und icoXXi) (p. 37 C) — ^//oooat (P- 38 C) auf f. 18 b. Mit 19 a fährt 
die alte Hand wieder fori und scblieast den Dialog f. 20 a ohne aus- 
drückliche Bezeichnung des Schlusses. 

3) f. 20 b xptxo)v rl itepl rcpaxTOü. Schiusa f. 26 b. 
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4) f. 25 a. yaiiw ij ic ^o^C — A. Auf f. 25 b beginnt in der 
26 ten Zeile eine jüngere Hd. und fahrt fort durch 147a r »dirte Zeilen. 
(auroc eycoTe p. 59 B — 3s//o{ia>T7]pioo p. 59 C). f. 26, 27, 28, 29 
sind eingelegt und von derselben jungen Hand geschrieben. Sie reichen 
von SeajJKöTTjptoo bis 59 C. {njä&v xaftapaTc p. 66 E. Mit yvcovai fährt die 
alte Hand auf f. 30 a wieder fort. f. 30 b kommt nach aXXa Tic P- 68 B 
plötzlich ein Abschnitt aus Crito von der ursprünglichen Hand, nämlich 
51 A xai ou ik ijua; — 53 A aiceft)//!") 9 *?* Dieser Einschob nimmt 
30*/ 3 Zeilen auf f. 30 b ein und das ganze f. 31a, so dass erst mit 
f. 31 b der Text des Phädo fortgesetzt wird. Der Fehler wird am Rande 
von junger Hand angedeutet; wir finden nämlich zu dXXa' xi<; ein Zeichen 
und dazu am Rande die Worte: Xeye aico xigc «PX^C tou £|Aicpoa&ev 
<puXXou. Das Zeichen findet sich auch am Ende von 31 a. Ein neuer 
Einschub von erster Hand findet sich f. 37 b; hier wird naeh coc fortge- 
fahren mit <ptXoo<M/iaTOc- o auxoc (p. 68 C dess. Dialogs) — dptxrj xai 
xiSt (p. 69 B). 30 Zeilen auf 37 b und 2 Zeilen auf 38 a, Mit aA^fao; 
(ohne Wiederholung des coc) wird der abgerissene Faden auf f. 38 a 
wieder aufgenommen. Auch hier wird der Irrthum und zwar von erster 
Hd. durch Zeichen angedeutet, f. 46 a begegnen wir wieder einer jungen 
uneleganten Hand (wahrscheinlich dieselbe wie oben), welche p. 103 D 
jj uKtxxtt>pijaetv — 103 E xpovov aXXd geschrieben. Eine Rasur der 



Zeilen Uteri sich hier nicht wahrnehmen; doch wäre die immerhin denkbar, 
da hier die Schrift der Originalhand ausserordentlich blase ist f. 52 x$Xo<$ 
ffttötov tJ «spt (Acc. rec.) ^ux%. Von junger Hand wird anter diese 
Worte gesetzt ftXatiovoc 

5) F. 52 a. KpaxuXoc (ohne Acc.) irf tc s dvojjtaxtov opftt/njTOc. Endet 
f. 72 a xpcfxuXoc ij 7c s dvofjtdfxtov dp$ox7]T0C. xiXoc 

6) f. 72 b. öeatxijxos ij tc 8 &rct,ox7jfji7)s, am Rande s- f. 100a xsXoc 
öeaiexijxGc (sie) 7J rc* littoxT^c 

7) £ 100 b. ooepiox7}c t] rc e xou ovxoc — f. 121 b xsXoc oocptoxTJ*; 
(o0fr. rec.) ig tt e toü ovtoc» 

8) f. 122 a. JloXtttxos 7] n* ßaoiXefct;. An der Seite rf . f. 142 b 

teXo;. rcoXtxixo'c y\ ic* ßaotXetac. Nach f. 130 sind zwei Blätter ver- 
schoben, welche durch Schuld des Binders in das X. Buch der Republik 
gekommen* sind; sie umfassen und zwar f. 343 die Worte <JoveeX7)<papev 
278 B — 280 E [«uxtjv xt]v Cqlnjdataay, f. 344 von da bis oxtJjaovoc 
283 B. ' ' 

9) f. 143 a. napfisvtfrqc 7J n e tdecov. f. 159 b x£Xo<; rtapjievi tj (corr. 
rec. yj) rcepi t3$(ov (corr. rc). 

10) f. 160 a. «Dt'X-nßoc y\ it e rj$ovf£. An der Seite V. Der Schluss 
f. 1 97 b Dicht besonders bezeichnet. 

11) f. 180 a. SojiTCOOiov r] rc e ayaOcü (das Ueberschriebene von 
jüngerer Hand). 200 b oufiirooiov 7} ([spirit. rc.) rcspl aya^Oü. Jüngere 
Hand corrigirt in cqa&ou hinein Ijpcoxo;. 

, xaXou 

12) f. 201 a. Oatöpoc 7) it e IpO)xo<; (xaXöu m. rc). f. 220 a xeX/° 
<pot8poc 7j itspi ipeuto;. Das letzte Wort durchstrichen; ganz junge Hd. 
setzt xaXou daneben. 

13) f. 220 b. *AXxißta87)c Ä' tj n k drvoo cpuoswc, f. 232 a xeXo; 
aXxtßtd$7]c a ifj ic e avoo «puaeox;. 

14) f. 232 b. 'AXxißifltörj; B r} «* 8»XW* Am Ra » de & f - 237 b 
x$Xo<; qXxißta&jc Seiixspos. 

15) f. 237 b. wwcap)p>c 7* (ptXoxepärjc. f. 240 b x£Xo<; Xoyou tiwwfpxäo. 

16) f. 240 b. spaaxal tj* rc e cptXooo<ptac. f. 243 b xeXoc'xc? « e ipa- 
axal 7} rc Ä cptXoaocpta*;. 

17) f. 243 b* nXaxa>vo<; KXeixocptov 7} Rpoxpsitxixoc« l 245 b xeXoc 
itXfc'xaiwc xfaitOf " rj icpoxpetcxixoc. 



18) f. 246 a. iiXaTüMiC itoXtratac «. f. 257 a xeXö«; i itöXixefac. KXet- 
to<po>v icoXepap*, yXaoxos. — f. 258 a IIXöcxcovoc icoXixetas ff. f.- 269 a 
rsXoc 7CoXix£tac dsoxlpac (s rc). — f. 269 a IlXaxajvo«; icoXtxsiac T« 
Ohne Schlussbezeichnung. — f. 282 b rcXaxwvos rcoXixeiac 8. f. 292 b.xeXos 

icoXtxeiac icXa d. — f. 293 a ÜXccxcovoc itoXtxeiac §. f. 305 a xiXoc ic&Xi- 

xstac icl|i7ix^. — f. 305 a ÜXcfxcövo^ rcoXixeiac c. u. s. f. — Im VI. Buch 
sind zwei Blätter herausgeschnitten (vgl. Bekker Comm. art. II. p. 72, 
317, 18). Sie enthielten die Worte 507 E ou — 515 D opofpeva. — 

i 

T 

Nach f. 340 b. xeXoc rcoXixeias icXaxcovoc Ivva folgt f. 341 a IlXaxüjvo; rcoXt- 
xsfa t. Keine Schlussbezeicbnung, denn dieses Bach ist nicht vollständig ; 
es bricht ab mit den Worten loxt xauxa 612 E (cf. Bekker Commentar. 
p. 112, 500, 1.) 

Wir haben sonach im Yen. II die I, II, III, IV Tetralogie und tob 
der VIII zwei Dialoge, den Clitopho und die Res publica. Vergleichen 
wir die Titel mit den von Cl. überlieferten, so ergibt sich als erste Ab- 
weichung; dass die Adj. ^Jhxo'«;, Xoyoco'c, p&teoxtxoc, «eipopTtxos u. e. w. 
einen Fall, den Klitopbc, wo TCpoxpewxtxoc hinzugesetzt ist, abgerechnet, 
fehlen. Ausserdem findet sich noch eine wesentliche Differenz in den 
Titeln des Phaedrus und des Symp. Beim ersten Dialog hat der Cl. 
icepl xaXou als Inhaltsangabe, Ven. II dagegen £po>xo{ von erster Hand, 
xaXou von zweiter. Beim zweiten ist das, was die erste Hand im CL 
gibt (£pu>xo<;), im Ven. II hinzugesetzt von zweiter und umgekehrt, was 
im Cl. der zweiten Hand angehört (ayaftou), stammt im Ven. II von der 
ersten. 



IL Italici. 

Angelicns C. J. 4. hat zuerst die 7 ersten Tetralogien voll- 
ständig; f. 1. — f. 339 b, wo es heisst ji£ve£evoc y ticixacptoc xlXoc 
toü icptoxoü ßtßXtoo. Dann kommen: 1) f. 339b icXax<ovoc voOsuo- 
pevor rcspt ötxatoo. 2) f. 341 a icepl dpexTjc. 3) f. 342 b ätjjao'äoxos f t 
icepi xoo oopßouXeusoÄat. 4) f. 345 a otaucpos ij icepi xou ßooXe&adai. 
5) f. 347 a aXxooiv ^ icepl jjtsxafiopcpüjaeo>c. 6) f. 348 a epu£fac 1^ icepl 
itXouxoo. ,ev aXX<o yj epaatotpaxo^. 7) f. 353 b dfe'oxos -% itepl (tevaxoo. 
Endlich f. 356 a. die XP^oa Sic?] des Pythagoras und f. 357 a Tfraaeue 
Locrus. Die Scholien Bind von erster Hand. 
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Angelicu* C. J. 9. Diese Handschrift ist nicht mehr in der Angelica. 
Die Signatur trägt eine andere Handschrift; auch im Catalog findet sich 
unter Plato diese Handschrift nicht. Ich habe mehrmals Nachsuchungen 
gehalten. , ~ 

Barberinus y enthält folgende Dialoge in folgender Ordnung:' 
1. Euthyphro. 2. Apol. 3. Crito. 4. Phaedo. 5. Eratylos. 6. Theaetet. 
7. Sophista. 8. Politikos. 9. Parmenides. 10. Philebus. 11. Phaedrus. 
12. Hipparchos. 13. Eraatai. 14. Theages. 15. Charmides. 16. Laches. 
17. Lysis. 18. Euthydem. 19. Protagoras. 20. Hippias minor. 21. Me- 
nexenus. 22. Eryxias. 

Laur. z. plut. 59, 1. bomb« saec. XIV. 1) ßioc icXcctcovoc ouyypflMpetc 
rcapd Xaepxtoo Stoysvouc. 2) etoaytoYi) el<; irjv 7cXaxu)voc ßißXov aXßivou 
rcpoXoyo«;. 3) Theon Smyrnaeus. 4) Alcinous. 5) Plutarch rcspl {xouatx^c. 
Dann 1) Euthyphro. 2) Apol. 3) Crito. 4) Phaedo. 5) Gratyl. 6) Theaötet. 
7) Sophista. 8) Politikos. 9) Parmenides. 10) Philcbus. 11) Symposion. 
12) Phaedrus. "Dann iwftayopou Xpoaa faij. xtjiatoc ä Jitxpoc, ferner rcXoo- 
ttfpxou imxo{ji^ toü icept ttj<; iv taT xifiauo <J/üX0Y0v(ac Xoyoo. 13) rcXaTü>vo<; 
xtuatoc *i Tzipl <puoe<*K. 14) Es folgt die 4., 5., 6. u. 7. Tetralogie. Dann 
folgen die vo&su<fp.evot. Nach Axiochus kommen Clitopho, Res publica 
(<J<pe(Xe! 6k ivtatJ*« xsio&ai xal 6 Tffiatoe), Critias, Minos. Leges. Epi- 
nomis. Epist. Definitiones. Epigramme cf. Schneider Civ. I. p. XXXV. 

Laur. a. plut. 85, 6. membr. fol. 244. Zuerst die 6 ersten Tetra- 
logien. Dann Jon, Klitophon, Tiniaeus, Hippias maior et minor. Mene- 
xenus. Resp. lib. I et IL cf. Schneider Civ. I, p. XXXV. 

/ Laur* B. 85, 7. membr. in zwei Columnen geschrieben. Gorgias. 
Meno. Hippiae. Menexenus. Jo. Clitopho. Resp. Timaeus. Critias. Minos. 

Laur. C. 85, 9. Alcinous. Theon Smyrnaeus. Vita Piatonis von 
Diog. Laert. Albini Prologus. Von den Dialogen die 7 ersten Tetra- 
logien. Dann 1) icepl dtxatoo. 2) rcepl apsx^c* 3) A^jxdäoxo;. 4) ataucp o;. 
5) aXxucov. 6) ipu£iac 7) a£(oxoc. Dann Klitophon. die Resp. Timaeus 
Locrus. Plutarch Iiwtojjuj icepl x^<; iv tu) Ttjiauj) ^oxoYOvta«;. Timaeus. 
Critias. Minos. Leges. Epinomis. Epistolae. Definitiones. Alsdann 
1) 4 Reden des Aristides. 2) Libaniqs' Rede des Achilles an Ullysses. 
3) Xenophon's Oekonomikos. 4) Xenophon's Symposion. Ehe Alcinous 
beginnt, lesen wir die xpuoa Sicyj des Pythagoras. cf. Schneider Civ. I, 
p. XXXV. 

Vatic. t* 1029 a et b enthält etoayo)^ e?c ttjv toü icXaxovos ßtßXov • 
aXßtvou 7ipoXoYOc. Alsdann 1) eu&ufpiov rj nepl ootoo. 2) awxpaxooc 
«iwXoyta. 3) xpiiiuv ij rcept xo5 Tcpaxxeoy. 4) yaftaw y «ept ^ Ü )W^ 
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5) xporcuXoc ig «epl ovojidtiuv. 6) fteatrqTOC ^ icspl eictoxityiqc. 7) <jwptot>]c 
^ rcspl toü ovtoc. 8) icoXitixoc ^ TL&pi ßaotXetac. 9) rcapfievtSrjc ^ rapl 
t5*a>v. 10) ^tXTjßoc ^ we P l *j8ovijc. 11) oujiiwotov ij rapi Spornte 12) 
9at8po<; ig rapi xaXoo. 13) aXxtßtaÖTgc ^ rapl 9Uosü><; *vftpa>'«ou. 14) 
Xapptöij; r\ rc$pl acocppoouvijc. 15) rcpa>Tayo'pa<; y\ oo^toxoft. 16) yopytac 
t? rcepl ßnjxoptx^;. 17) pevcov ^ rcspt dp$xij<;. 18) wwwa$ fie(C»v 7j rcepl 
toö xaXou. 19. tiwctac iXarrojv ^ ^epl T W xaXou. 20) ta>v ij rcepl 
tXtadoc — rcoXu Öta^pepsi (542 B). 

Der zweite Band beginnt mit <o Scoxpaxsc; und fährt die wenigen 
noch übrigen Worte des Dialog! Jon vollends an; dann folgen: 21) Eu- 
thydem. 22) Lysis. 23) Laches. 24) Theages. 25) Amatores. 26) Hip- 
parch. 27) Menexenus. Nun eine andere Hand: 1) aXxißiaäijc ^ rapi 
npoazvyffi. 2) xXeixoepcuv ^ icpoTpeicTixo;. Ebenso wurden später hinzuge- 
fügt Resp. Timaeus, Leges, Epinomis, die 13 Briefe, die Definitiones und die 
voOsüojisvoi 1) rcspl iuaioo 2) rcepl ape*rijc 3) dyjpoäoxoc 4) otoo«po<; 
5) aXxüüjv 6) epugiac 7) a£toxo<;. Die Handschrift wurdcj also später 
ergänzt, Tcpoosxe^yjaav xal oi Xoticol Tcavxes wird im Index bemerkt. 

Die eigentliche Handschrift reicht sonach bis Meuexenus und ist nach 
Hindi in das Ende des XH. Jahrh. zu setzen. Das übrige wurde, um 
Plato's Werke vollständiger zu besitzen, erst später ,hinzugeschrieben. Dies 
ist bei der Beurtheilung der Handschrift nicht ausser Acht zu lassen. 
Mit dem ursprünglichen Theil stimmt in der Aufeinanderfolge der Dialoge 
ganz genau der Wiener Cod. No. 54, über den ich in meinem Euthydem 
Proleg. p. VII, näher gehandelt. Wie der Vaticanus, so hat auch der 
Wiener einen Anhang erhalten, der Glitopho, Rep. Timaeus und Timaeus 
Locrus enthält. Die irh ursprünglichen Theile beider Hdschr. stehenden 
Dialoge führen wir unter V r auf. Für die Schriften des Anhangs ge- 
brauchen wir die Zeichen r und Vi. 

Vaticanus f. 1030. Die Freundlichkeit des Hrn. Dr. Hindi setzt 
mich in den Stand, genau die Reihenfolge der Dialoge in dieser Hand- 
schrift zu geben: Cratylus. Theaetet. Sophista. Politicus. Parmenides. 
Philebus, Convivium. Phaedrus. Alcibiades I et II. Hipparcb. Amatores. 
Theages. Charmides. Gorgias. Meno. Hippias maior. Hippias minor, 
Jo. Menexenus. Eutbyphro. Apologia. Crito. Phaedo. Laches. Lysis. 
Euthydem. Protagoras. 

Ich füge hinzu eine von mir untersuchte Platohandschrift der Biblio- 
thek in Cesena 1 ) (plut. 28, No. 4.). Dieselbe ist ein bombye. Grossfolio 



*) Ausser dem plut. 28 enthalten noch die plutei 29 u. 27 griechische Hand- 
schriften, im Ganzen 15. Darunter ein Demosthenes ans dem 12. Jahrh., der im 
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aus 415 Blättern bestehend« Die Schotten stammen grösstenteils von 
der 1 . Hand. Die Titel der einzelnen Dialoge roth, daneben die Nummer. 
Die Handschrift hat zuerst von jüngerer Hand die stoayürp) eis rqv tou 
icXöttcovos ßtßXov aXßivoo rcpoXo")fos — 3 Seiten. Dann folgt der Index 
von der Hand des Schreibers, der die bezeichneten Sachen geschrieben. 
Die Handschrift enthalt 1 ) ßtoc icXaTü>voc ooyypa<pek izapoi XaepTtoo 8to- 
ysvoüc« Dann 1) ei>du«ppü>v ig rcepl ootoo. 2) oo>xpaTOoc orcoXoyta. 3) xpi- 
tojv ^ rcepl rcpaxxoü. 4) 9a(8o>v ig wept <J>ux*K- &) xpatuXoc >) rcspl ovo- 
potTWV (JpftoTTjtoc. 6) #eatTT)TO<; fj icapi eiwarqjiTjC. 7) ao<ptOT7]<; tj icepl xoG 
ovtos. 8) ttoXraxoc ij ttept ßaotXeiac 9) icap|iev(3i]c 17 7tepl tSsolv. 10) 
fiXijßoc 7? «ept ijiovijc. 11) ou/iTco'oiov 77 itepc IpcoTOS. 12) 9«t5poc ^ 

rcspi xaXou. 13) aXxißia8?)s ^ rcepi cpuasax; avoo. 14) aXxißtaSrjs ß ^ 
rcspl icpoacüpfc. 15) fTwcap^oc ^ cpiXoxepS^. 16) Ipaotat ^ rcepl 91X0- 
ao<ptac. 17) Oect^Tjc tJ icepi aoeptac. 18) ^PJ^t^ 7? ^epl ow^posuvijc. 
19) Xdtx^C ^ rcepl avSptac. 20) Xuai<; ^ rcspl cpiXtac. 21) euOu'87}u.o; vj 
Ipiotixo«;. 22) 7tpü)Ta"]fopac ig oo^toiat. 23) yopytas ^ nept prjToptx^c. 
24) ptevwv rf rcspt apsTijc. 25) iMiia$ uetCtov ^ icepl tou xaXotf. 26) 
wwetae iXflftTtov rf rcspt toü xaXoo. 27) fo» 77 rcepl ?Xia8os. 28) fisvl$evo<; 
■fj liciTaeptos. Alsdann TiXctTawos voOeoojAevoi : 1) «epl 8ixaioo. 2) rcspl 
dpirf^. 3) 8^fxo8oxo; yJ rcepi toü SüfißooXsü'soOai. 4) 0(0090$ ^ rcepl toü 
ßoüXeüsoftat. 5) aXtfoaJv rj icepl jASTafAopqxuaswc. 6) epo&'as rj itspl 
uXoütoü. Iv aXXö) IpaofoTpaTOc. 7) «Sio^os ^ 1te P' 1 öavaTOo. tIXoc tojv 
voftsüOfA£Vo>v. Endlich 1) xXetTOcpdJv yj «pOTpeiraxos. 2) Ttfiaios d fiixpoc. 
3) Ttfiatoc 19 rcept cpuascos. 4) xptxtac rj aTXavTtxcc. 5) |uva>c 6) iwfta- 
yopoo XP U ?5 &dj. 7) ai TwXiTeTat toü rcXaTiovoc Xo'yot t. 

Unsere Handschrift enthält sonach die 7 ersten Tetralogien, die 
spurii, die Dialoge der 8. Tetralogie, aber nicht beisammen; von der 9. 
Tetralogie den Minos. Ausserdem noch Timaeus Lokrus, die goldenen 
Sprtiche des Pythagoras, Piatonis Vita von Diogenes (und von anderer 
Hd. den Albinos). 

Die Tübinger Handschrift haben wir in unseren N. C. Platonicac 
p. 158 besprochen, den Vindobonensis No. 54 in den Prolegonaena zum 
Euthydem p. VII. 

Die erste Frage bezüglich der platonischen Ueberlieferung ist nach 
der Reihenfolge der Dialoge. Ehe wir die Handschriften zu Rathe ziehen, 



Besitze von Chrysoloras war. Xenophontis IV opuscula. Homeri Odyssea. Aristidis 
Orationea. Das Uebrige hat ekklesiastischen Inhalt. 

1) Die Fol, können nicht angegeben werden, da die Handschrift nicht pagi- 
pir,t Ist. 
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müssen wir uns erst nach alten Zeugnissen umsehen, welche uns Ver- 
suche der Grammatiker, die platonischen Dialoge zh ordnen, überliefert 
haben. Wir hören von folgenden Versuchen: 

Diog. Laert. III 61 berichtet: ivtoi, cov eort xat 'Aptoiocpavrjc o 
ipappawitos, sie xpiXoyta«; iXxouoi toü; &taXo'?ou; xal rcpornjv jiev xefteaotv, 
>K >2T^ Tat HoXmta, Tijiatoc, Kptxi'ac. äeotipav Socptanjc, IIoXitixoc, 
KpaxuXo;. xptxijv NojiQt, Mcva>c 'Eictvojuc xexaprrjv BeatTqxac, Eu{ru<ppG>v f 
'AuoAoyta. *sfi?ro)V Kptxcov, 4>atö<uv, 'EntOToXai* xa ^ «XXa xaft 9 sv 
xai ataxxGK. 

Suckow hat daran gezweifelt (die Form der plat. Schriften p. 166), 
ob 'AptaxocpavT)^ auch auf xifteaot (nicht bloss auf e'Xxouot) zu beziehet] 
sei. Nichts, sagt er, berechtigt uns offenbar zu dem Schlüsse, das* Ari- 
stophanes ganz ebenso tote einige Andere die Trüogkn zusammengestellt 
habe. Ausserdem ist es nicht denkbar, dass ein Mann, wie er, so folge- 
widrig und zwecklos verfahren sein sollte, wie hier geschahen ist. Allein 
nach den Worten des Diogenes kann nicht anders gefolgert werden, als 
dass Aristophanes auch jene 5 Trilogien angenommen hebe; sonst hätte, 
wie Überweg in seiner Preisschrift p. 190 richtig bemerkt, Diogenes dies 
einschränkend hervorlieben müssen, er hatte sagen müssen: xtOsaot xtv$c 
auxröv. (Vgl. auch Karsten, Commentatio de Piatonis epistolis p. 12) 

Allerdings sind diese 5 Trilogien des Aristophanes von ßyzanz merk- 
würdig, weil die Zusammenstellung eine wunderliche ist. Man betrachte nur: 

1. Rep. Tim. Critias. 

2. Soph. Politicus Cratylus. 

3. Leges. Minos. Epfinomis. 

4. Theaetet. Euthyphro. Apologia. 

5. Crito. Phaedo. Epistolae. 

Es ist sonderbar 1) die Trennung des Theaetet von Sophista und 
Politicus; 2) die Verbindung der Epistolae mit Crito und Phaedo; 3) die 
Trennung der Leges und Epinomis durch den Minos. (cf. Suckow p. 166.) 

Einen zweiten Versuch, die piaton. Dialoge zu ordnen, machte etwa 
270 Jahre später Thrasyllus, Zeitgenosse des Tiberius. Er ordnete (Diog. 
L. III, 56) die für echt gehaltenen Schriften des Plato nach Tetralogien. *) 

Die Stelle heisst: etot xotvuv, cprjatv, ot rcavxs; auxtü pwjoiot QiaXoyoi 
i£ xai rcevx^xovxa , rrj$. "iv IloXtxsta; st; 8exa 8tatpouuiv7)<; — xtuv 8e 
Noftcov e?c dooxat'dexa, xexpaXoytat <5s ivvsa, lvo$ ßtßXtou x<op^ ircex ^ OY )> 
xtJc üoXixeta^ xal ivos xtuv Nojxcov. Ilpamjv |iev oJv xsxpaXoYtav xtdirjo* 



x ) v ^» a0c ^ die Isagoge von AlbiuoB cap. IV. Herrn, p. 149. 
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xijv xotvrjv ü7to^eaiv fx oooav ' rc«pa8si$at T*P ßooXsxat, oicotoc «v etV) t> 
xou 91X000900 ßioc* AwcXai; 8e ZP^ Tat Ta ^ Smypa9«Tc Ixaoxou xüj> 
ßißXuov, ttj uiv dico xou dv<5{iörto<;, ttJ 8£ dico xoo icpayjxaxo;. Taoxnjc 
xrjc xexpaXoyiac ^xtc iaxl icpcux?), ijYetxat Euftocppcov ig icepl ootou • 81a- 
Xoyoc 8' ioxl icetpaoxtxdc, 8eoxepoc 'AqcoXoyta Swxpdtxooc, >Jfoxd^ tptxoc 
Kptxcüv ff Tcspl icpaxxsoo, ijftixo'c, xdxaptoc 4>a(8a>v tj icepl <}>ox% ijjHxoc. 
Aeo^pa xexpaXoyta 17c njTelxaiKpaxüXo^ ^ icepl rfpddxijxos dvojidxa», Xoytxo'c 
0ea(xijxo<; tJ icepl IroorquT)«;, icetpaoxixo'c • 2o<ptax^c ^ icepl xoo £vxoc, Xoytxoc« 
IloXixtxöc r t icepl ßaotXstac, Xoyixoc. T^c xptxT]«; ifretxat IIapuevi8if}<; ^ icspi 
i8ed*v, Xoyixoc* tfU'Xujßoc ^ icepl ^ ov ^ ijftixoc* Supicdotov ^ icepl dyaftou, 
^ftuKK* Oatdpoc ^ icepl Ipcoxoc, 7j(kx<k. ^ Te " c *P T> ]< ^yeixat 9 AXxißtd8y)C 
7} icepl dvdpakou <puo£<iK, fiaieoxtxdc. 'AXxtßca^c 8euxepo{ 7J icspi icpo- 
oei>x>fo fiatßüxtxoc. Iiacapxoc 13 «ptXoxepSifc» t)<Hxdc. 'Avxepaoxal ig icepl 91X0- 
0091'ac, i^Hxo'c« Trj; icsjiicxTjc ijyetxat Q&dfTfi % itepl «ptXooocptac, fAflöteuxtxdc * 
Xapjjufojc ^ icepl 6ö)<ppooüVT)c, icetpaaxtxo;. AaxijC ^ itepl dvdpeiac, fiaieoxtxoc. 
Aoqic 7? icspi cpiXtac, /iaieoxtxo'c. T>fc fctxujc ijyetxai Euöodwoc ^ Ipioxtxoc, 
avaxpeicxixoc. Hpwxayopac •q SocptaxaC; evSeixxtxoc Topfta* ig rcspl pijxo- 
pixij;, dvaxpeicxixdc. Mevcov tJ icepl apexij;, icetpaoxixoc. T^c Iß8öj«)c 
^yoilvxat 'liciciai 8uo • «p<i>xoc ig icepl xou xaXou. 8euxepoc *J icepl xou 
<J^eu8ou;, dvatpswxtxot. v Iö>v tq icepl 9 IXta8o<; ; icetpaoxtxo'c. Mevi£evo<; tj 
3 Eicixoi<pto<; , iJ{kxo'c Tigc oySoigc ijyeixat KXettocpdJv ^ icpoxpeicxixoc, fjfrtxo'r. 
noXixeta rj icspi ötxatou, icoXtxixd«;. Tijjiaioc ^ itepl 9üosü>c, <pootxo<;. 
Kptxtac t] 'AxXavxtxdc, ^&txd^; T^c IvvaxTq; ^yelxat Mivwc; ^ icepl vdjxoo, 
icoXtxixd;. Nojxot ^ icepl vofio&eatac «oXtxwd<;, 'Emvojilc ^ vuxxeptvöc 
oüXXoyoc rj cptXdoocpoc, icoXmxdc 'EiaaxoXotl xptsxatdexa, i^ftixat. 

Thrasyllus statuirte also, um es übersichtlich zusammenzustellen, 
folgende 9 Tetralogien: 

I. a Euthyphro. b ApoK c Crito. d Phaedo. 
II. a Cratyl. b Theaet. c Soph, d Politic. 

III. a Parm. b Phileb. c Conv. d Phaedrus. 

IV. a Alcib. I. b Alcib. IL c Hipparch. d Anterast. 
V. a Theages. b Charm. c Lach, d Lysis. 

VI. a Euthyd. b Protag. c Gorg. d Meno. 
VII, a Hippias mai. b Hippias min. c Jo. d Menex. 
VIII. a Clitopho. b Hep. c Tim. d Critias. 

IX. a Minos. b Leges. c Epinom. d Epist. 

Es fragt sich nun, ob sich eine der beiden Anordnungen in unsern 
Handschriften findet. Gebt man den fie&fcr'schen Apparat durch, so 
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findet man keine einzige Bandsehrfft, welche die oben angegebene An- 
ordnimg des Aristopbanes zeigte. Auch die einzelnen Verbindungen finden 
wir nicht. Wir finden niemals die Verbindung 4 u. 5 u. 2, wir finden 
merkwürdiger Weise keine Handschrift, welche uns Resp. Tim. Critias 
(ohne Ciitopho) verbanden überlieferte (wol aber Glitopho. Resp. Tim.), 
wir finden endlich zwar die Verbindung 3, aber nur in folgender Ordnuug 
Minos Leges Epinomis. Dagegen zeigt sich, dass der ict'vag des Thra- 
8yllos für unsere Handschriften massgebend geworden ist Alles was Dio- 
genes in der angezogenen Stelle von Thrasyllos berichtet, können wir 
ebenfalls in unsern Handschriften nachweisen. Wir finden in demselben 
die Einteilung der Republik in 10, der Leges in 12 Bticher. Wir finden 
13 Briefe, dieselben, welche Thrasyllos kannte. Wir finden die Titel der 
einzelnen Dialoge gerade so (z. B. im Ctarkianus) wie bei Thrasyllus. 
Wir finden endlich auch seine Anordnung der Dialoge und zwar nur sie 
allein unseren Handschriften zu Grunde gelegt. Um dies dem Leser nach- 
zuweisen, werden wir den Bekker 1 sehen Apparat übersichtlich im Nach- 
folgenden in eine Tabelle bringen. Zuvor sind jedoch noch die unechten 
Dialoge, welche sich nicht in den Tetralogien ^des Thrasyllus finden, zu 
besprechen, da auch sie zum Theile überliefert sind. Die Stelle bei Diog. 
La. III, 63 heisst: vofteuovxat ik xeov 3iaXo'yo)V ojxoXoyqujasvcdc. Mt'&uv r t 

e Iiwroxpo<po<; , 9 Epu£iac rj 'Epaotoxpaxoc, 'AXxocov, ax£<paXot ig, 2tou<poc, 
9 A£(oxoC; Oat'axe?, AkjjaoSoxoc, XeXt$ü>v, 'Eßfiofii), 'Emfisvidijc cov iJ'AXxuciv 
Aeorxoc xtvoc etvai doxst, xafra ^ijot $aßü>plvoc iv xeS iripicxa> tüjv 
arco/iv^oveu/iaTOJV. Von diesen sind uns 7 erhalten: a) rcspl öixat'ou 
(einer der eingangslosen Dialoge), b) icspl apexqc (ebenfalls), c) Aijiiodoxoc, 
d) Sisyphus, e) Halcyon, f) Eryxias, g) Axiochus. Ausserdem noch die 
ebenfalls nicht von Plato herrührenden Definitiones. In den Handschriften 
werden diese 7 Dialoge in der Regel als vofteuo'fievot angeführt, die andern 
also alle mit Thrasyllus als echt angenommen. Also auch hier sieht man 
den Einfluss des Thrasyllus. Die in den 9 Tetralogien enthaltenen Dialoge 
wurden in der Tradition als echt bezeichnet. 

Wir geben nun unsere Tabelle und bemerken, dass die einzelnen 
Tetralogien durch römische Ziffern, die einzelnen Dialoge jeder Tetralogie 
durch a, b, c, d, die Spurii nach der oben angegebenen Weise durch a — g 
bezeichnet sind. Wo nichts hinzugefügt ist, folgen sich die Dialoge nach 
der Reihenfolge der Columnen; wo dies nicht der Fall ist, haben wir 
durch Indices die Reihenfolge angedeutet. Dialoge, die nicht vollständig, 
sind durch liegende (Cursiv-) Schrift, Dialoge, die nur excerpirt vorliegen, 
durch fette Schrift gekennzeichnet. 
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Um nun zu prüfen, ob die Thrasylleischen Tetralogien unsern Hand- 
schriften zu Grunde liegen, haben wir in's Auge zu. fassen : 

1) die Reihenfolge der einzelnen Tetralogien, 

2) die Tetralogien selbst. 

Dass sich nämlich die Tetralogien in einer bestimmten Ordnung und 
innerhalb jeder Tetralogie wieder die einzelnen Dialoge in einer bestimmten 
Ordnung folgen, war durch Thrasyllus festgesetzt worden. Es konnte so- 
nach in zweifacher Weise das Ursprüngliche getrübt werden, wobei wir aber 
immer noch in der Lage sein können, auf das, was ursprünglich war, 
Rückschlüsse zu machen. 

Wir können also nach unserer Tabelle folgende Stufen unter- 
scheiden : 

1) Es folgen alle Tetralogien vollständig regelrecht aufeinander. Dies 
ist der Fall bei S; ferner bei c, wo nur dieSpurii zwischen VII u. VIII 
eingeschoben sind. 

2) Es folgt nur eine Anzahl Tetralogien regelrecht auf einander, 
z. B. bei 3(. A. B. u. 

3) Es folgen mehre Tetralogien der Reihe nach, wobei die letzte nicht 
ganz zu Ende geführt wird. Vgl. t. C. I\ 

4) Es folgen mehre Tetralogien der Reihe nach auf einander, wobei 
einige unvollständig sind. F. H. A y. £. 

5) Es werden Tetralogien in der Mitte übersprungen, und eine Tetra- 
logie (die letzte) unvollständig gelassen. II. 

6) Wir haben mehre aufeinander folgende Tetralogien, bei denen 
aber durch Verschiebung einzelner Dialoge die Reihenfolge der Dialoge 
in Verwirrung gekommen. Dies ist der Fall bei z. 

7) Es können hiebei auch einzelne Tetralogien unvollständig sein, 

z. B. A6. a. b. r. ©äf. Vi i. 

8) Es kann die Verschiebung sowohl auf eine ganze Tetralogie als 
auf einzelne Dialoge sich erstrecken, z. B. E f. 

9) Es können zugleich Tetralogien in der Mitte übersprungen, un- 
vollständig und einzelne Dialoge verschoben sein. (Miscellan-Handschrift), 
e, Y (6 Hände.) 

10) Es ist keine Tetralogie vollständig, aber die Auswahl der Dia- 
loge erfolgt nach der Reihenfolge, wobei auch hier einzelne Tetralogien 
übersprungen werden können. E. T. Q. r. 



11) Findet die Auswahl der Dialoge nicht nach der Reihenfolge statt, 
so kann das Thrasyll'sche Anordnangsprincip nur noch dadurch erkannt 
werden, dass wir mehre Dialoge einer Tetralogie verbunden finden, z. B. 
D. G. S. W. *. q. v. w. f. Q. t I. tt. p. 

12) Es bleiben endlich die Handschriften übrig, welche 'nur einen 
Dialog oder auch mehre willkürlich herausgegriffen haben, die sonach 
weder die Anordnung des Thrasyllos noch eine andere zeigen ktinnen, und 
die daher für unsere Frage in Wegfall kommen. 

Wir geben nun noch eine zweite Tabelle, aus der die Ueberliefemng 
in den einzelnen Tetralogien ersichtlich wird. 

Zugleich wird Jeder, der die Tabelle durchsieht, folgende Schlüsse 
aus derselben gewinnen: 

1) Von der I. Tetralogie wurde der Phaedo, von der IL der Craty- 
lus, von der III. der Phaedrus, von der VI. der Gprgias und 
von der VII. der Menexenus als stark gelesene Dialoge noch 
im Einzelnen häufig abgeschrieben. 

2) In den zwei letzten Tetralogien tritt die Einzelüberlieferung sehr 
stark in den Vordergrund, während in den ersten 7 Tetralogien 
sie verschwindend gegenüber der Gesammtüberlieferung ist, Die 
Ursache davon ist einleuchtend. Die zwei letzten Tetralogien 
waren so umfangreich, dass man sich oft mit einzelnen Dialogen 
begnügte. 
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Für die Geschichte der platonischen Textesüberlieferung erscheint es 
erspriesslich, noch a) die Zugaben zu den Dialogen in den Handschriften, 
b) die notae in denselben kurz zu berühren. 

Als Zugaben zu den platonischen Dialogen finden wir in Plato- 
Handscbriften folgende zur Erläuterung dienende Schriften: 

1) zloafdifri etc xrv rcXecxcovo? ßtßXov. aXßtvoo rcpo'Xo*]fo<;. z. c. r. v. ©äf. 

2) ÜXxtvooo dtäaoxaXtxoc xd>v nXaxcovoc 3oyjig£xü)V A (von m. re&). 
B. v. z. c. 

3) Vita Piatonis von Diogenes, z. c. ©äf. 

4) Timacu8 Locrus (auch Tijiato; 6 juxpoc). C. J. H. II. (von m. 
rec.) *. q. u. z. i. g. c. F. 0, p. t. Vi. Sdf. 

5) Plutarch. rcspl x?J<; iv xü> xtjutauo <J/oxoT ovtfl K« 2. x. z. c. fl. t. 

6) Theon Smyrnaeus. xüjv xaxd xö jmaÖTjjutaTtxov xp r ^tfxa>v e?c ttjv 
rcXaxwvoc avcffviootv. c. z. v. 

Ueber die in den Handschriften Piatons gebräuchlichen Noten haben 
wir zwei Verzeichnisse, die wir hier folgen lassen. Das eine steht bei 
Diog. Laert. 3, 39 und lautet : ins! ös xal o^uita xiva xoT; ßtßXtotc auxoff 
rcapaxtftexat , cplps xat rcspi xouxcuv xt etrcai^iev. x Xapßavexai rcpoc xac 
Xsgeic xat xd oxr^iata xal oXo>; xijv IIXaxa>vixrv oovrJde'.av ÄtrcXij rcpö; 
xa dofu-axa xal xd dpioxovxa IIXdxu>vt. x rceptsoTVTjilvov icpoc xdc ix- 
Xojdc xal xaXXifpafiac dticX^ 7tepieaTtyuiv7] «po<; Tat ivto>v dtopftcuoetc • 
oßsXi; rcspieoxiyuivoc rcpdc xa; etxaiou; aftex7]06i; # avTioiffia xcepteoTq- 
uivov icpoc xa; 8txxd<; XP^ 061 » xat fiexaMoaic xcuv YpacpaJv xepauviov 
«poc xijv dya>*pjv tjjs ^tXooo^ta;' daxeptoxo; npd$ x^v aujicpamav xcuv 
8oYjia f x(ov • oßeXöc «p<5; xijv a&lxijotv. 

Ferner theilt Reifferscheid im Rhein. Mus. 1868 Jahrg. 23 p. 131 
aus einer Handschrift der in der Nähe von Salerno liegenden Benedictiner- 
abtei La Cava ein anecdoton de notis antiquorum mit« 

De obelis et asteriscis Piatonis, quae nos ex Graeco transtulimus. 
X Chi graecum purum apposiium dictum, Schema consuetudinemque Plato- 
nicam significat. X* Chi graecum distinctum bonam et electam conscri- 
ptionem significat. < Lambda graecum iacens purum quam ipsa Graecitas 
a duabus lineis convenientibus diplen nominat, proprium dogma unius- 
cuiusque philosophi, quod ipsi solum visum est, significat. [^ Lambda 
graecum iacens distinctum correctionem significat. Iacens media velut 
linfca pura, quam Graeci obelon dicunt. — Das Verzeichniss ist am 
Schluss verstümmelt. — Das Folgende bat nichts mit den plat, Noten 
zu tbun. 
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Ohne uns jetzt in eine Untersuchung über die Noten einzulassen, 
wozu hier nicht der Ort ist, bemerken wir nur das Eine, dass wir das 
Zeichen £_i 1 in Clark, folgenden Stellen, wie es scheint, von erster 

Hand, vorgesetzt finden: 

1. fol. 55 b letzte Zeile 1 ): 

Phaed. 114 B auvt] jap [>J 8tX7) drco xcov 8txaox(»v auxoTs hex^l* 
ot 8s &5 ^v 8o£a>ot] 8ia<pepovxü>; rcpöc x(3 ocictx; ßuovat ouxot etatv ot x<£v- 
8e jisv xiuv toiwov tojv h xfl y^ SXeu&epoujievot xe xal arcaXXaxxo'jievoi 
a>oicep 3sofAü)T77puov. 

2. fol. 231 b, Zeile 5 von unten: 

Phaedr. 244 A oux fax 3 IxofLo; Xoyo«;, os av rcapovxos ipaaxoo x<p 
fiij ipaTvtt paXXov <p^ 8etv x a P^Cso$at, 8to'xt 8>J o jasv jxat[vexai, o 8s 
oa)<ppovel• et [asv ydp i£v arcXoov xo [xavtav xaxov etvai], xaXcos av 
JXeysxo. 

3. fol. 372 b letzte Zeile: 

Gorg. 456 C ou yap ¥ari icepl o'xoo oux av rctOavoj'xspov strcoi o 
pujxoptxos 7} aXXo<; [oaxtooüv -av Sr^toüpYoJv sv rcX^frsr 7j [xev ouv öuvajuc 

xooaüXTj] soxt xal xotauTTj X7j<; xs^vy];. 

4. fol. 374 b, Zeile 4 von unten: 

Gorg. 461 A sxet[voo<; ewwv xoüc Xo'youc, oxt et jisv xep8oc njyoto 
elvai xo IXeyJxea&at «Jbrcsp £yü>, ^Siov eiT] ötaXdyeafrat, st 8s pj, eav 
Xatpetv. 

5. fol. 376 b, Zeile 13: 

Gorg. 465 A xouxcov 8h [rcspt et ajx<pioßi)xs!<;, £&£Xü> urcooxetv a^ov^ 
Tig fikv ouv taxpt]xiJ7 cjuorcep Xeyo) >J efyorcottxTj xoXaxeta »rco'xstxai. 

6. fol. 376 b, Zeile 2 von unten: 

Gorg. 465 D [o jilv ouv §ya) <p7jjit x>jv ffyxopwojv sTvat, a*X7)xoac # 
avxtoxpo<pov <fyo]rcoua<; iv tyoXQ> ^ Sxetvo Iv oaffiaxt. 

7. fol. 378 b, Zeile 4 von unten: 

Gorg. 470 B [axe^tüfxs&a 8s xat xo'8e • aXXo xt ojxoXoyoujiev svtoxs 
jisv afxstvov] stvat xaoxa rcotsTv a vüv 8>j sXsyojiev, arcoxxtvvuvat xs xat 
IfceXaovstv avftpüJwouc *at acpatpsta&at xpW aTa > ^toxs 8s ou. 



*J Das Eingeklammerte ist die betreffende Zeile des Clarkianus. 



Ueber den Archetypos. 

Nachdem sich aus den obigen Untersuchungen ergeben hat, dass 
allen massgebenden Bekker'schen Handschriften die Thrasylleische Anord- 
nung der Dialoge zu Grunde liegt, so kann man wohl bei dem umfang- 
reichen Bekher'schen Apparat den Schluss machen : 

Die handschriftliche Ueberlieferung der platonischen Dialoge basirt 
auf der von Thrasyllus gemachten Anordnimg. 

Ist dieser Satz riehtig, so ergibt sich daraus die Folgerung: 

Die Quelle oder die Quellen unserer Handschriften lassen sich nicht 
über den Anfang unserer Aera zurüchverfdgen. 

Ohne Zweifel wurde die Anordnung des Thrasyllus gleich practisch 
verwerthet, d. h. die Dialoge in der Reihenfolge, wie er bestimmt, abge- 
schrieben. Allein daneben müssen noch andere Anordnungen in den Hand- 
schriften üblich gewesen sein, wenn man, wie nicht zweifelhaft sein kann, 
folgenden Worten des Diogenes practische Bedeutung beimisst: (§ 62) 
apxovxat de ot uiv, ofc rcpoetpijxai, arco xrjs üoXtxetac (nach Aristopha« 
nes), oi 8' arcö 'AXxißiaSou xou uetCovoc, ot tf dizo 660(700;, fvtot ik 
Eüftü^povoc (Thrasyllos), aXXot KXeixocpa} vxoc ' xtvec TtjJtaioo' ot tf äno 
Oat'dpoo* Scepot ösat-njToo 4 rcoXXol 8e 'AicoXoytav x^v dpxfy «otouvxat. 
Womit zu vergleichen Albinos 4. p. 149 Herrn, ot fiev dizo tcdv 'Erci- 
oxoXcSv apxovxat, 01 8' aitö xou Ssayou«;* eiol öe ot xaxd xexpaXoYtav 
SteXovxec auxouc xai xaxxouoi izpdrrp xexpaXoytav rcept^xouoav xöv Et&u- 
<ppova x. x. X. — Taoxijc ?rj$ doSty; elol AepxoXXfäi)? xat BpaooXXoc. 

Die Anordnung des Thrasyllos verdrängte schliesslich die andern, so 
dass wir von diesen in unsern Handschriften keine Spur mehr finden. 
Aus den miteinander im Streite liegenden verschiedenen Anordnungen der 
plat. Dialoge ging endlich die des Thrasyllos siegreich hervor. Wie lange. 
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der Kampf gedauert, können wir natürlich nicht angeben. Daraus erhellt 
auch zugleich, dass wir, weil alle unsere Handschriften auf der Thrasyl- 
leischen Anordnung basiren, darum noch nicht auf eine gemeinschaftliche 
Quelle schliessen können. Diese stellt sich erst heraus, wenn wir die 
unechten Dialoge in Betracht ziehen, diese haben sich nämlich nicht alle 
erhalten, sondern nur 7 sind uns durch die Handschriften überkommen. 
Ferner gesellten sieb dazu noch die Definitiones und erhielten ihren Platz 
vor den unechten Dialogen. Wir schliessen also: 

AUen unsern platonischen Handschriften liegt ein Archetypos zu 
Grunde, welcher zuerst die 9 Tetralogien des Thrasyllos } dann die De" 
flnitionen und 7 unechte Dialoge enthielt. 

r , Wir fragen uns zuerst: Können wir aus den vorhandenen Hand- 
schriften keine Rückschlüsse auf die äussere Gestalt des Archetypos machen? 
Selbstverständlich ist es, dass wir hiebei die ältesten Glieder unseres 
Handschriftengeschlechtes in's Auge zu fassen haben, welche dem Urheber 
des Geschlechts noch am nächsten stehen, nicht aber die jüngsten, bei 
welchen die Länge der Zeit ihren Ursprung mehr oder weniger verwischt 
bat. Die ältesten Glieder unserer Handschriftenfamilie, welche zugleich 
die treuste und beste Ueberlieferang bieten, sind aber: 1) der Glarkianus, 
2) der Parisinus. Der letztere enthält die VIII, IX Tetral., dann die 
Def. und die 7 vo&eüo'fxevoi. Die Zählung erfolgt so, dass noch ein erster 
Band ihm zugehören musste, welcher sonach die I— VII. Tetral. incl. 
enthielt. Sollten wir daraus nicht auf zwei Bände des Archetypos schlies- 
sen und dieselben ihrem Inhalte nach so bestimmen, wie es die Be- 
trachtung des Parisinus zeigt? Es ist ja von vornherein bei der grossen 
Anzahl der Dialoge wenig wahrscheinlich, dass dieselben in einem Bande 
vereinigt waren. Denn von allen nnsern Handschriften gibt nur z Alles, 
aber in einer gestörten Reihenfolge, die gerade auf zwei Bände hinweist l ). 

Wenn aber die Annahme der zwei Bände zulässig erscheint, warum 
sollte man nicht dem Parisinus als Führer bei der Bestimmung des In- 
halts der beiden Bände folgen? Allein wir können es sogar direct er- 
weisen, dass der IL Band mit der VIII. Tetralogie begann. Wir lesen 
nämlich im Angelicus C J 4 und im Vaticanus A nach dem Menexenos, 
weleher das Ende der VII. Tetralogie bildet, folgende Worte: 

t£XO£ TOO fCp(l)TOO ßißXtoo. • 



J ) Auch der für Bessarion geschriebene Codex E hat Alles, aber mit" Ausnahme 
eines einzigen unechten Dialogt. 
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Dass wir hier eine alte Tradition vor uns haben, geht daraus her- 
vor, dass der AngeÜcus nicht aas zwei Bänden! besteht, und der Vati« 
ytnuB diese Nötig im zweiten Bande hat 

Von den beiden Bänden des Archetypos haben wir also den zweiten 
Band im Parisinus vollständig vor uns, dagegen gibt uns das zweite 
älteste Glied unserer Familie, der Clarkianus; den ersten Band, aber leider 
ohne die VII. Tetralogie; diese ist uns erhalten durch eine zweite Ab- 
schrift, von der die jüngeren Handschriften abstammen. 

Nachdem wir die äussere Gestalt des Archetypos untersucht, .gehen 
wir daran, seine innere Beschaffenheit zu ermitteln. Wir beschränken uns 
aber, da wir den Parisinus noeh nicht untersucht haben , bloss anf den 
I. Band. 



Heber den ersten Band des Archetypos. 

Ueber die Beschaffenheit des Archetypos erhalten wir eine Vorstellung, 
wenn wir die allen (oder fast allen) Handschriften gemeinsamen Irrthümer 
in's Auge fassen. Wir schlagen dabei den Weg ein, dass wir 1) die 
Wort-Fehler, 2) die Interpolationen, 3) die Locken, 4) die Verschiebungen 
behandeln. 

Ueber die Fehler oder Verderbnisse des Archetypos belehrt uns 

folgende Zusammenstellung! 

Lys. 110, 3 Beide, p. 204 A Stepb. föge libri e?8£; 

121, 22 p. 210 C cpttojosi ev toJtocc „ cptXrjoeisv sv to'utoi; 
125, 13 p. 212 C oi jiev olbvTai „ öiöfievot otbvTat 

135, 8 p. 217 C ircov „ fti-ov (E u afxtov*) 

135, 10 p. 217 D rco'ts „ tots 

140, 18 p. 220 C Xet^&efy „ X>j<p&e&j 

Protag. 150, 11 p, 309 C ooqpaxepov „ ao^ülxatov 

171, 20 p. 321 A ü7ioäcü> „ dni iwdwv 

218, 14 p. 346 B avapcatai; „ avapeat; 

219, 4 p. 346 C t 5 ovkjomwXiv „ je ov>Joei rco'Xtv 

oü jitv „ oJ fi>jv 

244, 17 p. 360 A xaXo'v „ xaXXtov 



*) Das Beispiel ist interessant, weil es uns zeigt, wie die Willkür der Schreiber 
verfährt, wenn das Wort einmal eine wenn auch geringe Yerderbniss erfahren. 
Ein anderes Beispiel: Politic. 305 J> hat der Clark, statt tiva tftiav — tijv at&tav, 
de/ Vatic. ttjv atTtav. 
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Lach. 262, 18 p. 184 
263, 1 p. 184 
265, 10 p. 185 

268, 17 p. 187 

Charm. 326, 5 p. 165 

827, 5 p. 165 

335, 9 p. 170 

Parm. 77, 8 p. 163 

Apol. 134, 22 p. 39 

Hipparch. 232, 1 1 p. $25 

232, 16 p. 226 

Alcib.II.294, 3 p. 149 

Gorg. 7, 2 p. 448 

40, 8 p. 465 

76, 15 p. 481 

79, 4 p. 482 

132, 1 p. 507 

Theaet. 182, 6 p. 145 

203, 9 p. 155 

258, 18 p. 181 

271, 8 p. 187 

274, 5 p. 188 

275, 17 p. 189 
Euthyd. 410, 10 p. 280 

415, 3 p. 282 

429, 10 p. 290 

Cratyl. 80, 21 p. 421 

111, 17 p. 435 

112, 12 p. 435 
118, 15 p. 438 

Soph. 132, 23 p. 220 

136, 22 p. 221 

141, 16 p. 223 

225, 10 p. 261 

227, 17 p. 262 
Politic. 245, 10 p. 257 

294, 21 p. 279 

304, 23 p. 284 

326 ; 5 p. 293 



n 



n 



D in 

D« / 9 
otcorep 

D o eVsxa aXXoo 

ecktet 

B oojißatvg 

B oot 

£ aXXatc 

A T0ÖT6 

A ii 
B lya>78 

D xd ouv dfeoov 

A üiti • ap' 8 oxtv 

A oXtya> 

fi ijparca 

A iß v 

A 8(ü 

C avapjiooxetv 

B aXX' a 

D xe 

G Susi 

E atfxotc 

C slieocv 

D Xeyexe 

Bv 5 v s 
out ap 

BT » 
(u av 

D atyotvxo 

A Ixt 

A ov oü jxaajia 

C öjiototc 

E tStüfxev 

E aXXoiov 

A o v 

D xoö 

E xat xprjxai 

C anoXoYio(ü|is&a „ 

D etrcofisv Stobaeus „ 

B Olvxoc „ 

E iaoxoT^ auväoofjivü>v n 

A StoXoujiev 

L ac jiev üx; 



libri 4«( 



w 



» 



J) 



oicoxe 

oJ ffvsxa aXXo 

äOJrot 
ou/ißatvet 
oot> 
aXXijXatc 

xo auxo 

efcoxe 

xöv ouv afrov 
s!ic£p ioxiv 
oXtyax; 
ipü>xd 

avcfpfipoxov 
aXXa 

7« 

8tice 

iaoxol; 

tdsatv 

Xefexat 



7) oü yap 



oxav 

er 



» 



a^atvxö 

oxi 

ovofiao/ia 

o{io(o>; 

eiäu>fiev 

aXXo ov 

läv 

xouxov 

xsxp^iat 
aicoXoyTjOcujJte^a 

efaoifiev 

*£vxe; 

auxcov oüv8ou|iivo^ 

öieXoujiev 

aop£w>c 
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Conviv. 374, 15 

390, 16 
404, 1 

433, 9 

434, 20 
438, 18 
461, 18 

Phaedo .62, 3 

65, 5 

Phileb. 220, 11 

247, 1 

Amator. 288, 7 

Hipp. mai. 426, 4 



p. 175 A ä (lev 

p. 183 C itoipoi „ 

p. 190 E od „ 

p. 206 C rj tf ^ „ 

p. 206 B toutou „ 

p. 208 B iiexexet „ 

p. 220 A arcoXijcpftlvTe; „ 

p. 85 E $. &ri „ 

p. 87 B «TTlOTOt „ 

p. 52 A 1«X7)pü)&8tQtV „ 

p. 64 C rcpoacpolotepov „ 
p. 134 E (ojioXoyoüjicV uiv tpstc „ 

p, 289 A av0pu>7tsuo „ 



Übri £ni 



feepot 



9 r 



TOÖTO 
fi8T£x8tV 

moKeufHvcBs 

7&7)p(l)frStOÜ)V 

ftpOO^ol? TS 

u>u.oXoyouu.sv tpstc 
aXXco 



Aus dieser Tabelle ersieht man auf den ersten Blick, dftss bei wei- 
tem die grösste Fehlerquelle des Archetypos die unrichtige Verbindung 
und Trennung der Worte gewesen ist, wozu sich sehr oft noch andere 
Irrungen gesellten. Den richtigen Begriff von der grossen Ansdebnung 
dieser Fehlerquelle erhält man aber erst, wenn man den Clarkianus (oder 
auch den Ven. II) genauer durchstudirt hat. Da derselbe dem Archetypos 
sehr viel näher steht, so zeigt er uns nicht bloss seine Vorzug«, sondern 
auch seine Fehler besser als die schlechten von der Willkür der Schrei- 
benden beeinflussten Handschriften. Dass 'aber solche durch unrichtige 
Verbindung oder Trennung entstandenen Fehler wirklich dem Archetypos 
angehörten, dürfte vielleicht folgendes Beispiel zeigen, Symp. 203 B 
lesen wir schon bei Origcnes ftpooafafjc ooaa statt «pooarnjoouoa wie im 
Clarkianus.. In mehr als einer Beziehung mag es daher willkommen 
sein, wenn wir ein Verzeichniss von den angezeigten Fehlern aus dem 



Clarkianus folgen lassen. 






Politic. 299 E oude afaaufkc 


Cl. 


oudzK ao(k; 


ßlOS (OV 


» 


ßlUJOUJV 


304 A oorj 


7) 


oa t\ 


305 D xtva Wiav 


n 


tyjv aiöiav 


'307 C rcou tf 


7} 


oicoü8^t 


263 B ^ Wvfl 


n 


ipCSlV ij 


266 C fia'X' aTÖnax; 


n 


{ioeXa to %ö}Q 


266 D toüto tva 


n 


TOUTOtV a 


fie <pd£c 


T) 


|a' tyfalS 


275 C xg8e 8>J 


T) 


tt dk itj 


275 EWov xa7v . 


n ■ 


Xeovrcw (A mit A verwechselt) 
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Politic. 


278 


E ou8ev 8r, 


Cl. 


ouÄeva 7} (A mit A verwechs.) 




278 


D Iv xtotv taxaxai 


n 


8v xi oovt'axaxat 




286 


B XtVCDV 


n 


Xt Ji(!)V 




288 


A Xeyo|x£v ou 


n 


Xeyofiivoo 




290 


D ys xtvoc 


* 


ferro voc 




294 C oufißatvr? 


n 


oujißav Tje 


Soph. 


242 


C jisv (üfisv 


7) 


jiivwjiev 




249 


A evovx autoi 


n 


dvov xaux(üt 




252 


E eupetoj- N « 1 ' 


n 


eupeJHJvat 




257 


E fiufiß^ßtjxsv etvai 


n 


Süfißeßrjxsvat 


Theaet. 


152 D &rfi öt 


jf 


Sfcatoioi 




169 


C TCGtVO XljpSl 


n 


«aV UTOJpSt 




185 


D opyavov ßiov 


ft 


^pyavtdtov 




185 


C rjpcoxoljisv 


r» 


ftpeuxon fiev (11 mit H verw.) 




186 


C ou 8e 


n 


ou8s 


Pbaedr. 


232 


A oux aXXcoe 


7) 


ou xaXcui; EbensoPhileb.43 D 




235 


A etvat xal ouv 


7) 


etvat 8txaioov (AI and AI 
mit einander verwechselt 
und unrichtig wiederholt) 




237 


D srnftojita r|8ovcuv 





im&ujica 8i}Xovci>v (A mit A, 
A mit A verwechselt, un- 










richtige Wiederholung) 




242 


C (Je 87] TOI IM 


r 


(1>; 8s 7TQIW 




242 


D ou xt; 


7i 


OUXIS 




248 


B ou 8' ?vsx >; 


7! 


ou8sv Sjpt 




253 


C Xsyo) 


7J 


8 9 lyu) (A mitA verwechs.) 




266 


A %itp oxs oxata 


n 


rcetpuxe; xal a ' 




267 B 8stv 8s 


» 


iewa 8e (A mit A verwechs.) 




271 


D au xooa 


r 


auxoc a 




272 


E au xa 


ff 


auxa und noch öfters. 




277 


B xax eWyj 


f> 


xaxi'8>j 


Phileb. 


11 


A ofioXo^oufiSva 


Ti 


ofioXo^oufiev a 




12 


D av tovrcc 


7) 


avtovxe; 




21 


B |iij deo' av xt 


Ti 


jnj8e opdv xt (P mit I ver- 
wechselt) 




24 


B axeXjj f ovxe 


» 


axs 8rJXov x« (A mit A ver- 
wechselt) 




41 


A uoxepov ipoufiev 


ff 


uoxepoujiev 


Cratyl. 


405 


A Tjpjiooey 8v ov 


» 


rjpjioajiivov 


Gorg. 


, 523 


B £xax£pa>oe dwa'&toi 


n 


exaxepax; lav a$tot 




.81 


üLaXXfit iwffc 


ff 


aXX 9 dhcXco; 
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Eigentümlich ist der Fehler Lach. 265, 10 ou foexa aXXo statt 
o ivexa aXXoo. Vgl. auch Politic. 279 £. Wir finden diese gegenseitige 
Vertauschung noch mehrmals in plat. Handschriften, z. B. Enthyd. 301 C, 
wo Badham ä Sxaoxotc richtig für das überlieferte oic Sxaoxa hergestellt 
hat Man vrgl. ferner: Alcib. II. init. 7tpooeu£o'fisvoc icopeusi] CK pr. m. 
rcopeuojxevoc icpooeufei. Parm. 143 E doo xpic] GL xptoi Sic. Gorg. 484 B 
öixauov xö ßtaioxaxov] CK ßtata>v xö dtxato'xaxov. 

Einen andern Fehler glauben wir noch bes. belegen zu müssen ; es ge- 
schieht nämlich öfters, dass derselbe Buchstabe irrig zweimal oder auch, 
dass er irrig nur einmal gesetzt wird« Wir zeigen das lediglich an r t . 
Euthyd. 271 D xouxco Je itpcuxov uiv xa> otofiaxi 3eivoxaxu> ioxdv xat jiajpg 
2 iwvxa>v xpaxetv. So die guten Handschriften; die schlechten interpoliren 
weiter -q navxcov Soxt xpaxetv. Durch Streichung von 3 i§t Alles in Ord- 
nung. Phaedo 90 B «XX* ixetvig -q, £rcst8av xtc ictoxeuoy. Der mit -g 
angefangene Relativsatz wird aber im Nachfolgenden nicht fortgesetzt; die 
Erklärer greifen daher zu allen möglichen Ausflüchten statt mit Madvig 
Adv. I 372 das 3 als eine Dittographie zu streichen. Apol. 28 D 00 
av Tic Sauxöv xa$ig ^ ^pjoajievoc ßeXxtaiov sivat 7} urc apxovxoc ™x*fl> 
evxaufta Äet uivovxa xtvioveoetv. Das r} vor ^Yl 00 *! 16 * ^ welches die 
guten Handschriften haben, wird durch Annahme eines Anacoluths ge- 
schützt; es ist einfach zu löschen, der Abschreiber hat sieb wegen des 
vorausgehenden und nachfolgenden rj geirrt. Ebenso ist wegen des voraus- 
gehenden I91) nicht zu halten Phaedo 93 A *H ou£t, sondern einfach 
mit Heindarf ou^l zu schreiben *). Auch durch unmittelbar aufeinander 
folgende ähnliche Zeichen entstand Dittographie, so lesen wir Alcib. IL 
293, 4 Bekk. (184 D) in den besten Handschriften xeov itpeoßuxlpcov yj 
xtvcuv statt icpsoßuxepoiv. TI und H sind ja einander höchst ähnlich, 
cf. Cobet N. L. p. 143. Diese Beobachtung wird ans Phaedo 88 A 
ei yetp xec xat icXeov Ixt xal Xeyovxt r\ S oo Xiyetc ooyxwpTjaeie die Zu- 
stimmung zu der Ansicht derer, welche rj nach Xeyovxi ausstossen, er- 
leichtern. Nur so entgehen wir den Irrgängen einer ungesunden Inter- 
pretation. Noch häufiger als Dittographie ist natürlich die Auslassung des 
r} in der Nachbarschaft eines andern oder einer ähnlichen Buchstabenver- 
bindung, z. B. Theaet. 201 A ico>c 81} xai xt; auxr] * IQ. e H xcuv peytoxov 



*) Symp. 199 B lesen wir im Clark, und anderen Handschriften oitoia $' av. Das 
A ist ebenfalls durch die Nachbarschaft der zwei A entstanden und als Dittographie 
zu betrachten und sonach zu streichen, nicht aber mit Hermann in 5^ zu ändern. 
Aehnlich überliefern die guten Handschriften Euthyph. 11 C xah% XtYO(&eva für xa 
Xrpjuva; AE ist dem AE ähnlich. 
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ig om. B (d. b. Oh) supr. rc IL Apol. 41 A cpavXrj av efi] r] arcofojfifa' >j 
om. EL supr. rc. II. Pbileb. 58 G ri$ Texvv) 7) xtc ewioxTJjiTj * ig om. B. supr. 
ra II. Phaedo 94 B et opbY) rj urcodaat«; ijv, tc (j-o)pjV appovtav clvat. 17 om. 
B II« Tubing. supr. S. Sopb. 2Ä3 A xoXaxcx7,v «wivxäc cpalfisv av vj ^öovtat]V 
xtva xexvYjv etvat. ^ om. B OL Ph&edr. 251 B -§ y tou rcxepoo <puot< 
opdexat. ig om« B H. Cratyl. 432 B pj odx «&*!) 5 ^ Gp&<5ri)C. 9 om. B II. 
Cratyl. 423 D lotxe — ouä« icapl xauTas tos fjufjtfjaetc ">) ts^vig rj ovofAadttxig 
elvai. 7] ante ovoja. om. B. supr. II. Vor ähnlichen Buxhstabenverbindungen 
ist f t ausgefallen : Phaedo 75 C ou yap rcepl xöu fooo Xoyos 7jp.1v jiaXXo'v 
xt r| xa], rcepl auxou xou xaXou. t} om. B. Tubing. supr. rc. II. Parm. 
134 E GcXXct p.73 Xtav ftau|iaoxd<; d X070U; ij, et. ^ add. Baiter. So scbeint 
auch Phaedo 113 E 81a xa peyeihj xojv apapxi)|iaxtt>v ^ tspoouXt'ac das if 
wegen des vorausgegangenen v in den guten Handschriften ausgefallen zu 
sein und, da es Theodoretus hat, wird es beizubehalten sein. Doch genug 
der Beispiele. Wir haben dieselben etwas reicher fliessen lassen^ weil wir 
bemerkt haben, dass die Herausgeber auf Handschriften oft da einen Werth 
legen, wo es nicht berechtigt ist. Es ist wahrhaft bedauerlich, zu sehen, 
wie oft alle Interpretationskünste aufgeboten werden, um ein rj zu retten, 
statt es als Dittographie eines vorausgegangenen oder nachfolgenden zu 
streichen. Ich glaube, die angeführten Beispiele werden beweisen, dass 
in solchen Fällen der ratio vor dem todten Buchstaben die Herrschaft 
eingeräumt werden muss. 

Wir geben nun über zu den Interpolationen und bemerkeu gleich im 
Voraus, dass diese Fehlerquelle unsern Archetypos am durchgreifendsten 
entstellt hat. Die Zusätze sind sehr zahlreich und zum grossen Theil sehr 
alt. Die Hauptaufgabe des Platokritikers wird immer die sein, die vielen 
unechten Zusätze auszuscheiden. Wir geben nun eine Auswahl von Bei- 
spielen, welche geeignet sein dürften, jeden Zweifel, dass unsere plato- 
nischen Handschriften nicht wenig interpolirt sind, zu heben, und die zu- 
gleich über Umfang und einzelne Gattungen der Interpolation Winke geben. 
Wir beginnen mit einer kleinen Sammlung solcher Beispiele, wo die Inter- 
polation auf den ersten Blick ersichtlich und auch, von vereinzelten ver- 
unglückten Rettungsversuchen Abgesehen, allgemein anerkannt wird. 

Gharm. 160 C ouie rjoujpos ßt'oc [xoofito;] tou jjwj ^ou^too oo>- 
fpoveoxepoc av eft). 

Ibid. 166 B xat \irjv au i] axaxixij xoo ßapoxipoo xal xoofoxepoo 
oxaOjioü ioxt [oTcroxij]. 

Ibid. 170 A averpei] etöevai a xe otös xal a [ts] J175 otisv. 
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IbkL 172 fäcopev, ei ßouXev a\rf/mpri<yxvT&; xal imoxaa&ai siw- 
or^tT^v iuvaxov elvat [etüvoci].. 

Apoi. 31 D xoutou 6k atxcov äon* o u|istc £juloü icoXXaxtc axTjxoaxe 
koXXoexou Xäfovtoc, oxt not Micv xt xal iatuovtev Yipexat [?a>vi)] t o 8>j 
xal 4v ttj TP&WB 23tt**>f*«*da>v Mstajxoc äYpai|^tTO. 

Protog. 346 A -qyüzo jap aväpa xaXov xd^aOcv aoXXaxcc ayuov 
keavapeaCti* $ (Xov xtvt yiyvsoftat xal iicacv&rqv, [cptXstv xal Ircatvetv]. 

Cratyl. 420 A, wo von 4er Etymologie der Worte tpepo; and tcoäo; 
die Rede ist', heisst es: aito xauxijc ouv icaoij; x>;<; öovanstn; Taspo; 
ixXt/^r)' xai fir^v «oöo; au xaXetxai 07j{iatva>v ou xoo icapovtoc slvat 
[tuipou ts xal peofiaxoc], aXXa xou aXXoftt tcou ovxoc xal cmwJvxo;, oftev 
ftd&oc emi>vo{iaoTai, oc tote, axav icap'g ou xi; Scp&xo, tjjtepo; ixaXalxo * 
aKOfevoiisvoü ie 6 auxöc ouxoc rcoftoc IxXr'di). 

Theaet. 178 E oodetc 7 av aoxqT äieXeyexo ÄiÄouc «oXo apfopiov, 
st \irj tou; oovovxac ficstftev, oxt xal xo usXXov loeaftat xe xal do£eiv ouxe 
jiavxtc Oüte x'.< aXXo«; apetvov xptvefcev av rj aJxoc [aoxa>]. Wober dieses 
aoxco, das an dieser Stelle Niemand erklären kann? Es rührt von einem 
Interpolator her, der ein Object zu aovo'vxac vermieste. Es ist aber be- 
kannt, dass o oovoJv gerade vorwiegend ohne Dativ der Person von dem 
„Schüler" gebraucht wird. 

Gratyl. 427 E o Jij Äoxet &v xotc [ueyioxotc] ueyioxov elvat. So alle 
Codd. S ausgenommen. Der Interpolator erklärte die bekannte Verstärk- 
ung von h xoTc beim Superlativ, 

Phaedo 93 B 19 ouv Satt xouxo rcepl ^X 7 ^ woxe xal xaxa x<5 
autxpoxaxov [fiaXXov] lx£pav fixspa; tyuXW ^ rcXeov xal fiaXXov t\ 4tc 
SXaxxov xfel lijxxov auxo xouxo elvat, ^ox^v. 

Gorg. 477 D Ouxouv ^ avtapoxaxov iatt xal avta uicspßaXXov 
atbxtoxov xoütcov ioxiv rf ßXa'ßij [^ Xuicfl] tj a[i<po'xepa ; Die Worte >j Xutoj • 
sind Gfosse »a avta. 

Phileb. 47 E Ouxouv aoxdc rjiww 'jisoxac eup7]<?ofi8v afiiqxavcov ; 
rj feeopaßa uicoficpvijaxeaftat xo o<; x' eyeijxe [xot<; (to{iotc xal xal; opraic 
xo] noXo'^pova itep ^aXeic^vat; x. x. X. 

Chvrm. 169 A fieyaXou 8ij xtvo; avJpo; öst, ooxtc xouxo xaxd rca'vxa» 
IxavoK Ätatprjasxat, itoxepov ouSev x<ov ovtcov xi^v aoxou dova|&w auxc 
icpoc iaoxo icecpoxsv K%etv [icXr,v imor^fi>]C], dXXd itpo; aXXo, ^ T * H^ 
xa o.oi), 

Gewiss sind die angeführten Beispiele der Art, dass .sich die Inter- 
polation von selbst verröth. Es bedarf hier keiner längeren Beweistthr- 
ung, sondern man braucht die Stellen nur zu lesen, um den Einschob so- 
fort su erkennen« 
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Wir behandeln weiter mehre Stellen, wo die Interpolation durch die 
Citate späterer Schriftsteller bewiesen wird. Viele sind derart, dass man 
ohne diese Zeugnisse kaum an eine Interpolation denken würde. 

Phaedo 113 B lesen wir in allen unsern Plato-Handschriften rcspte- 
AtTTOfisvoc 6k tq fg. Die beiden letzten Worte haben aber schon Hein* 
dorf den Verdacht der Unechtheit erregt, es handelt sich nicht um das 
Flteasen des Stromes um die Erde herum, sondern um das Fliessen des- 
selben unter der Erde. Eusebius und Theodoretus lassen in ihren Citaten 
die Worte weg. 

Euthydem. 293 D haben alle unsere Handschriften xö yap Xeyojxevov, 
xaXa itj rcavxa Xlyetc, der Scholiast ?cavx' ayeic, die richtige Lesart 
Photius, nämlich xaXd 8ij TCaxayetc. Vgl. Cobet N. G. 163, Madvig Ad- 
vers. I 78. 

Theaet 173 D eu Sk rj xaxufc xiC YSY 0V8V h icoXei — auxov XeXi)&£v. 
Wer würde hier ein Glossem vermutben, wenn uns nicht Jamblicbus 
Protrepticus dasselbe verrathen würde? Dort lesen wir nämlich ixlpuK 
statt xaxufc. Es ist bekannt, dass im Griechischen exspiuc euphemistisch 
für „schlimm" gebraucht wird ; man vgl« nur die Redensart icXeov Oaxepov 
elvai, arcepYaCeo&at, das Schlimme noch schlimmer machen, und die An- 
merkung zu meiner Schulausgabe des Euthydem 280 E. — Mit Hecht 
hat daher Valckenaer dieses ixepax; hergestellt. 

Theaet. 173 A e£ arcavxcov xooxcov Svxovoi xal Äptjietc YtY V0VTat > im- 
oxafxevot tov dcouo-njv Xo^w x<j> &o>7c&uoai xal Spyw x a P toao ^ at ' Statt 
Xaptoaa&ai hat Themistius — uitsXft&tv. Es ist nicht glaublich, dass er 
statt des gewöhnlichen Wortes das seltene genommen hat. x a P taao & at 
ist die Erklärung zu urceX&elv und hat das Ursprüngliche verdrängt. 
Cobet will daher mit Recht uiteXfelv in den Text aufgenommen wissen. 
(Mnemos. XL p. 232). Auch im Crito [53 E hat das etwas seltene 
Wort eine Interpolation hervorgerufen, die, obschon von Schleiermacher 
erkannt, doch nach immer eine Stätte in unsern Ausgaben gefunden. Die 
Handschriften überliefern dort nämlich uitepxofievoc irj ßuooet rcavxac av- 
dpomou; xat 8ouXeuu>v. Schon die Stellung macht dooXsucov verdächtig. 
Es ist zu streichen und mit Schleiermacher zu verbinden xal xt icouov. 

Apol. 40 C geben die Handschriften xaxa xa XsYojxeva {lexaßoXrJ ttc 
xoyX«* 81 °^ aa *** jiexoixijat; tq tyuxi x0 " totcoo xou evftevie sie aXXov 
xoicov. Sowohl Hirschig als Cobet haben die Worte xou xoicoo xou als ein 
Glossem erklärt. Da es alle unsere Handschriften schützen, so wagen wahr- 
scheinlich deshalb die Herausgeber nicht, den genannten Kritikern zu folgen. 
Vielleicht bestimmt sie zur Herauswerfung dieser wahrhaft unerträglichen 
Worte die Thatsacbe, dass Gaisford in seiner Ausgabe des Tbeodoretos, 
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der die Worte benatzt hat, bemerkt, dass Codex C diese Worte wegläset 
Da die Worte aber bereits Stobaeos hat, so sieht man, wie früh sie' fe 
unsern Text, vom Rande eingedrungen sind. 

Phaedo 113 E o! f av älgaiaiv aviaxaK lx etv diä (AS^Idt) xtf* 
a|iapxi)|Aaxu>v erweckt avtaxcn; den Verdacht der Interpolation* <ia' Theo- 
doretos Therap. Gaisf. p. 423 &vrpt&axm$, hat, und bei Hesychios steh Äi4 
Glosse findet avijxeoxov dviaxov. Mit völliger Bestimmtheit wage ich 
aber die Interpolation deshalb nicht zu behaupten, weil Theodoretus kurs 
vorher selbst xctc avijxloxouc xoXaaetc gebraucht hat 1 ). 

Aus den vorgetragenen Beispielen ersieht man, dass eine Quelle von 
Interpolationen aus der Substituirung gewöhnlicher Wörter für seltenere 
hervorging« Dass diese Art von Interpolation in weitem Umfang von 
unserm Archetypos angenommen werden muss, scheinen die vorhandeben 
Handschriften zu zeigen, bei denen wir noch gleichsam mit eigenen Augen 
das Werden solcher Einschübe verfolgen können. 

Euthypbro 12 B tvaj orcoo mg. t. 

Euthyph. 15 A yepaj yp. S(5pa mg. rc. II. im Texte von pr. m. f. 

Euthypb. 15 D äuoxaftetv] dtcoxeiv mg. rc. II. im Texte g» 

Apol. 40 D xaxeSapftev] xaxexoifnjthj mg. rc. II. im Texte H; 

Apol. 21 E ija] £7topeu6fiTjv mg. 3. 

Apol. 31 A ßtov] xpovov supr. rc. Cl. im Texte E. 

Phaedr. 259 D tost] icifiicooöi supr. rc. Cl. 

Phileb. 35 C UTjvuet] yp. Setxvuet mg. II. 

Phileb. 34 A oux arco xpoicoo] ou icoppa> xpoicoo mg. II. 7p. Cw. 

Euthyd. 292 E Tjxijiaoajiev] afteäoxuiaoafisv yp, t. im Texte B 

und andere Handschriften. 

Lysis 222 B anoXncsiv Clark, r.] aicoßaXeiv reliqui. /..* 

Apol. 28 D cuXtycüpYjae] xaxe<ppo'v7jae DS. 

Apol. 34 B aXijdeuovxt 31 n * DST] dX^yj Jiyovxt reliqui* 

Phaedo 96 A urcep^epavo«;] yp. üitspcppwv II. rj oo urcipcppmv S aupjr. 

Phaedo 110 E xaxeÄijösouivoi] xaxaßeßpcouivot nig. II. 

Amat. 137 E jiox^tjpoü; 21 9 II J rcovijpou's rel. 

Apol. 17 C irapfejiai] in Cl. supr. rcapaixouum.] 

Phaedo 117 B aicooiteloai] In Cl. mg. rj arcoxeat. 

Crito 46 B XoytCojjivo)] in Tub. rc. supr. oxokoüvxi. 

Apol. 23 C efeTaCofiiviDv] igeXs-ftouivoav yp. II. mehre Handschr. 

im Texte. 



*) Cf. Cobet V. L. p. 355 der Aesoh, Ctesiph. $ 156 ttov dvtattov xal avqxfatitot 

xosuSv die Worte ovidtuv xai streicht» 
Schanz, ritadien etc. 8 
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lodern wir durch die obige Auaeinandersetzubg den Beweis, dass die 
plat^nitfehen Handachriftea interpolirt sind, als geliefert erachten, wollen 
wir durch eine Anzahl Stellen zeigen, dass, obschon viele Interpolationen 
yop den Kritikern im Plato aufgedeckt sind, es doch nieht wenige gibt, 
welche der Aufmerksamkeit der Kritiker entgangen sind« Wir erachten es 
Oft pas#end, aus den von ans aufgefundenen folgende hier anzuführen: 

Euthyphro 15 E die iXmdoc |as xaxaßaXoiv [xefaATjc anipxsi, fy 
elxov, (oc icapd oou jtaftaJv xa xs Sota xal jat) xal xy}c rcpoc MsXtjxov ypa- 
9^ a?caXXa£o|xai , ev8et£afievoc ixetvw £xt oocpdc ^8?) rcap 5 Euftucppovoc 
?a,deta Y^ova xal oxt ouxett uV ayvotac auxooxe8ta'C(» ou8s xatvotojico 
eepl auxa, xal 8^ x xal xöv aXXov ßcov oxt apstvov ßKuoot^v. Vom Par- 
tieipium pairojv als der Grundlage aus geht der Satz nach zwei Riebtun- 
gen auseinander ; dass Sokrates rcap' Euftucppovo; jxaWv xa xe oata xat \nj 
ist, bat zur Folge 1) dass er von der Anschuldigung des Meletus frei 
wird, 2) dass er den Rest des Lebens besser als bisher leben will. Dem xal 
vor X7jc kann nur xal drj xal ohne oxt entsprechen, da ja auch für das 
letzte Glied das paWv Vorbedingung ist. Das oxt rührt also, wie schon 
die Stellung zeigt, von einem ungeschickten Interpolator her und ist zu 
tilgen. Dieselbe Thätigkeit des Interpolators zeigt folgende Stelle : Phaedo 
95 C xo de araepatvetv oxt taxopov xt ioxtv rj (pojpj xal 0sost8ec xal igv 
Ext icpoxepov i^piv igfidc avftpojrcooc ysveo&at x- t. X. oxt fügt vor f t v eine 
junge Hand hinzu im Gl. u. Ven. II«; im Texte hat es E. Ebenso tilgt 
Cobet oxt mit Recht an folgender Stelle: Soph. 232 G £uvto(&sv euc auxot 
xa avxew^tv 8etvol xouc xs aXXou; oxt rcotouotv arcep auxol 8ovaxou'c. 
ctf. Mnemos. IX. p. 376, 

Apol. 19 E aXXa yap ouxe xooxa>v ou8sv ioxtv, oude y' etxtvo^ axn)- 
xoaxe ok if^ waiÄeueiv iwtxeipej avdpamout xal x?W aTa rcpaxxco, oude 
xouxo aXijftsc. Die Wahrheit zweier Dinge soll geläugnet werden ; aXi]8e<; 
muse sich also auch auf das Glied ooxe xouxcov ouSsv beziehen. Da nun 
ioxtv mit aXi)ftec bei dieser Stellung nicht verbunden werden kann, so 
fasst man ioxtv präpnant „existirt". Ich erachte ioxtv als ein Glossem. 

Apol. 21 C 8taoxo7to3v ouv xouxov — ovopaxt "(dp ou8ev 8eofiat 
Xlyetv, ifv 8t xtc xojv rcoXtxtxcov, rcpo*<; ov i^cu oxoicuJv xotouxov xt Ircadov, 
tS avSpsc 'A07]vatot — xal 8taAsYOjxevo; aoxd), I8o£e jjtot dvqp doxetv 
|A8v etvat ooepöe aXXotc xe aoXXoTc avdpco'rcotc xal (xaXtoxa eaaxaT, etvat 
8* ou. Die Worte xal 8iaXe")fojievoc aux<p von 8taoxoica>v ouv xouxov, 
mit denen sie aufs engste zusammenhängen, zu trennen, ist unerträglich. 
Auch geht es nicht an, sie in den Relativsatz zu ziehen und die Paren- 
these mit aüxoJ zu schliessen, in welchem Falle sie ausserordentlich 
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nachschleppen. Ich glaube, dass ötaXgY(Jfievö<j auW ein Gldssem zu 8taox&- 
xcfv xouxovist, und daher die Worte xal — auwp au streichen sind. 

ApaL 26 D sagt Sokrates, um den Vorwurf des Atheisnius von sich 
abzuwälzen, ouds ijXtov otlfte osXtjvijv apa vop.tC<o teödc sTvat, (Soitep ot 
aXXot avftpoMCOt; worauf Meletos Md At 9 <5 av8pec Stxaotae, iicel täv 
fisv t;Xiöv Xfltov cpijolv elvat, xr)v ik aeXijvijv pijv. Worauf Sokrates: a Ava- 
gafopou otst xaxjjYOpstv, to cp(Xe MeXijxe, xal ouxco xaxa^povslc xaTvÄs xal 
otei auxoüc dwcetpouc Ypajiuaxcttv elvat, mors oux sföevat fin xd 'Ava$a- 
fcpoo ßtßXta xoä KXaCojxevioo Ysjxet xoü'xüw xuTv Xtfyüjv; Bin wahrhaft 
absurdes Glossem ist'AvoSaYo'pou; es ist in der That unbegreiflich, wie man 
das Wort so lange ungestört im Texte belassen konnte. Bauer ist mei» 
nes Wissens der erste, welcher Anstoss an dem Worte nahm und viel- 
mehr Scoxpaxou? verlangte. Nein, es ist nichts zu ändern, sondern zu 
streichen, xaxiffopsiv kann hier das Object entbehren. 

Apol. 27 E dXX 3 cu MIXijxe, o&e foxtv otcük oü xauxa Oux* «*o- 
icscptt>|xsvo<; ifpa^ci) x^v TP*?^" ^äuxtjv r dicopcov oxt epcaXoic !}iol aXi]- 
frsc ddixijjxa. Nicht xr^v ypafijv xauxigv, sondern xauxa ist als Glossem 
zu aTC07CSip(u}i6VO€ zu streichen. 

Apol. 36 C evxaufta usv oux ya y ot iXfttov ftfjxe ujxtv jnjxe iuauxüT 
SueXXov \if]dkv o<peXo<; slvat,. enl äs xo tJta Sxaoxov iojv stJspyexetv x^v 
ueytoxTjv suspyeotav, <*k sy«> q»jjit, Ivxaofta ^a, iiccxetpdiv fxaoxov ujxcov 
rcetOeiv x. x. X. Hermann will IvxauOa ga ausgeschieden wissen. Allein 
<5s erfordert ein regierendes Yerbum. Durch Streichung von uuv wird die 
Stelle geheilt. Das Wort wurde wahrscheinlich von einem Interpölator 
hinzugesetzt, der evxaufta ga auf ämxsepcov bezog nach Pbaedo 200 B 
SpXojiat yap ör) eiux^iptov aot IrciietGaofrat , was wegen ävxaöfta nicht 
möglich. 

Grito 47 C, wo davon die Rede ist, dass nur auf das Urtheil der Ver- 
ständigen etwas' zu geben ist, und dass das Urtheil eines einzigen Ver- 
ständigen mehr wiegt, als das einer ganzen unverständigen Menge, heisst 
es : aicetftrjoac ik xa> Svl xai dxtpa'oac auxou xijv 8ogav xal xode sicafvouc, 
xiu7Jaa<; 8s xoüs tojv koXXüjv Xoyooc xai ui}8ev sicaiovTcov, dpa ooSefc 
xaxov «eioexat ; Entweder, tilge mit Euseb. Xoyouc oder xal xoo< iicaivouc* 

Grito 53 E ßtaiaet — zi tcoiwv rj suü>xoöV ev °C Iv BsxxaXta, uToicep 
siel öctuvöv axoöeörjixTjxaJc sie BexxaXtav; Die Worte iv ösxxaXt'a sind 
wahrscheinlich an den Rand zu setzen. 

Häufig wird xal eingeschoben; besonders geschieht dies, wenn ein Parti» 
cipium dem andern subordinirt ist So liest man Phaedo 69 B yt&piC6(te*a 
ik cppovijoeox; xal dXXaxxouava avxl dXXi)X<ov. Allein x^P^ousya ist dem 

3» 
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iXXarcofieva subordinirt. Die Handschr. der guten Classe haben das xal nur 
von «weiter Hand; ein deutlicher Beweis, dass es zu löschen ist. Phaedo 61 B 
aofcAipcepov elvai glaubte Sokrates jxtJ aiulvai rcplv acpooujuoao&ai itowjoavxa 
^»owjfjaxa xal rcetfto/ievov x<j> Svurcviü). Das rcetfreoftai xcp ivoicvtco hat zur Folge 
da,s icorqpäTa icotetv. Während im vorigen Falle die gute Handschriften- 
klaafcedas Glossem aufdeckt, ist es hier die schlechte] denn in Hand- 
schriften derselben fehlt das xat. Es gibt aber auch Fälle, wo die Hand- 
schriften un$ völlig im Stiche lassen und die Ausscheidung des xat ledig- 
lich auf Conjectur hin erfolgen kann. z. B. Apol. 21 E fiexa Taut ouv 
$&yi i^e^ ya, abftavofxevoc fxev xal Xutcoujisvo<; xal deStufc, oxt arojx- 
davo^y. Plato sagt: merkend mit Schmerz und Furcht, dass. Mit Recht 
erklärt daher Cobeb xal vor Xöicoujievo; für ein Glossem. (V. L. p. 191). 
Bin -anderes Beispiel glaube ich Phaedo 98 B entdeckt zu haben: d%o 
8^ 9ao|Aaar^c SXrctöoc, o> Ixatpe, «pxopjv ?epofievoc, ircei8i) npoicov xal 
avaifiYVcüaxwv op<o. Sokrates schreitet fort im Lesen; dies werden die 
.Worte heissen, wenn man xal nach itpouuv streicht. So wie die Worte 
dastehen, bieten sie auch noch den Anstoss, dass das icpoioSv dem ava~ 
ftyvöioxaw vorausgeht. , 

Phaedo 71 B aXX 9 %pyu> youv rcavxaxou ouxa>c £x etv avapcaiov, yty- 
veoftat xe auxd £$ aXX?jXa>v ylvsaiv ts elvat Ig ixaxepoo sie aXXijXa; Statt 
|S £xax£pou, das die guten Handschriften haben, liesst man in den Aus- 
gaben l£ §xaxepti>v. Nicht zu corrigiren sind die Worte, sondern hinaus- 
zuwerfen. 

Phaedo 86 A ercetöav ouv ^ xaxaSfl **>$ tqv Xupav r} ätaxs[xg xat 
&apprj€g xac xopdac Zu lesen ^ xal dtapp^ xa; x°P'°k. ^ enn 8taxlfiij 
ist Glosse zu Siappirjgg. Vgl. im Nachfolgenden SteppwYouuv x<ov xop$<uy. 

; . Diese Beispiele dürften genügen, uns zu zeigen, dass die platoni- 
sehen Dialoge mit Interpolationen reich ausgestattet sind. 

Bisher haben wir uns mit Interpolationen beschäftigt, welche nur 
einzelne Ausdrücke, einzelne Wendungen betrafen. Es ist für den Plato - 
kritiker wichtig, zu wissen, ob sich die interpolirende Thätigkeit noch 
weiter erstreckt, ob sie sich auf ganze Sätze ausgedehnt hat. Folgende 
Stellen werden uns die Antwort geben: 

Im Alcibiades I 133 B lesen wir o^doXjioc apa et jieXXei töetv fiau- 
xov, e!c 0f9aX{&öv aäx<p ßXeicxeov xal xoo ojijiaxoc el; Sxetvov xov xotcov 
iv «p xüYxavet ^ 09$aX|iou apet^ eyytYvojJilvK) • foxt dk xouxtf wou ij etyte. 
Es wird analog auch von der Seele geschlossen. SQ. ap 9 ouv, ü> cptXs 
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'AXxtßia&i), xal ^X 7 ) e ^ uiXXet fvcuoeaftat aux^v, e?c ^X^ y a ^ v 0. ßXwcrlov 
xal {xaXtot* efc toutov aoxifc xov xotov Sv cp SyytYVetat ij »J^^C apetift 
[0091a], xat sie aXXo af xoöxo xuyxavet opotov ov. l 

AA. "Efiotys doxet, o» 2u>xpaxec : x ;? 

2Q. v Exo|xev oijv etitetv oxt iaxl xifc tyvj[ijG voepofcspov ^ töoto 
iwpl xd eldlvat xe xal ^ppovelv ioxtv; 

AA. Oüx Ixofiev. 

£Q. To> freo> apa xoux* Sotxev atixijc xat xtc eis xouxo "ßXeittov xal 
rcav xo ftetov, yvooc fteov xe xal <ppovt)oiv, ouxco xat laoxov av pöp) 
(laXioxa. 

AA. $a(vexat. 

SQ. To de ^lyvcoaxecv auxäv opoXoYOÜjiev OüwppoouVqv elvai; 

AA. Ilavü ye* 

£u8ebius Praep. ev. XL 27. p. 551 schaltet nach «patvsxat, Stöbaeus 
(Floril. 21, 24) nach icavo ye folgende Worte ein: 

IQ. *Ap' (ooTcep xaxorcxpa oacpioxepa loxt xoü §v xe> offtäXpa? 
ivoicxpoo xal xaftapafxepa xe xal XauTCpöxepa, ouxo> xat fteoc ?oü iv 
x£ ijusxepa <|>0X5 ßeXxtoxoo xaOapaixepo'v xe xal Xajxrcpoxepov xoyxavet ?vj 

AA« v Eotx£ ye ; to 2a>xpaxec. 

SQ. Etc xdv ftedv apa ßXiicovxec £xe(v<ö xaXXi'ot<p Ivoflxpco gpfmietf 
av, xal xcJv av&po>7ttva>v elc *njv «J^XTK apexTjv • xal [ooxcoc av paXiora 
dpaTjiev xal yt^vcoaxotfiev ijjiac auxouc. 

AA. Nat- 

Es ist nicht zweifelhaft! dass die Worte einem Interpolator genören f 
der anter Benatzung des karz vorher gebrauchten Bildes den Satz xoT 
&sip xoux 3 Sotxev aoxrjfc genauer feststellt Dass sie am Rande standen;, 
geht daraus hervor, dass Stöbaeus die Worte nach icavo fe einschiebt und 
dann nochmals xd de fffvaioxeiv — Ilavo f€ wiederholt Es scheint dies 
nur so erklärt werden zu können, dass am Bande die Interpolation als 
erweiternde Variante von xo de Ytyvco'oxetv — Elavu ye stand, sonach auch 
diese Worte dort mit aufgeführt waren, Stöbaeus aber Text und Variante 
mit einander verband. Interessant ist es auch zu sehen, wie bei Eusebius 
durch Conjunctionen ap 9 ouv oft*, die aber auch wieder der Emendation 
bedürfen, die mangelnde Verbindung hergestellt wird. Lassen wir die 
Worte am Rand, so ist auch nicht die mindeste Lücke fühlbar, und es 
wird folgerichtig fortgefahren: 

T Ap' ouv jxi} YtYVouoxovxs«; ijjjiac aoxoü; iirjök oa>?povec ovxec 
Juvatjieft 5 av etöSvat xd ijuixepa auxcov xaxa xe xal afafta; 



Cratyl. 437 D fügt nach laocouev von den Bekk. Handschriften f) 
lediglich mg, rc. II. folgende Worte hinzu: xa8e de imoxe^aijxeda , et 
tjjuv xat rgöe oftoXo^etc *txe xat ou. cplpe, xoüc xa dvofiaxa iv rate 
ico'Xeoi xtfteuivooc ixaoxoxe, Iv xe tat; e EXXY)Vixai<; xat ßapßaptxaic, oux 
äpTtcoc cüftoXo^oGfiev vopoftixac elvai x&l ttjv xixvqv tt]v touto Sovajiivijv 
vopoftexixifv ; 

Kp. Ilavo je. 

£fi. Alys 8ij, ot rcpoTxoi vojxoftixat xa rcpajxa ovopaxa itoxepov 
YiTVwoxovxei xa icpaypaxa, oT; ixtftevxo, 4x(Oevxo rj orifvoouvxec; 

KP. Otfxac plv äyc«), co 2u>xpaxec, YrpKuaxovxe;. 

SQ. Ou jap tou, üT Ixatpe KpaxuXe, ayvoouvxes ys. 

KP. Ou [iot äoxeu 

Der Zusammenhang ist in Karzern folgender: 

Cratylus hatte 435 D den Satz aufgestellt, dass wer die Benennungen 
wisse, damit auch die Dinge kenne, und es sei daher der beste und ein- 
sige Weg, um die Dinge kennen zu lernen, der, ihre Benennungen ken- 
nen an lernen. Sokrates macht nun hingegen seine Einwürfe und zwar 
zuerst, es sei doch wol möglich, dass der Namengeber von Täuschung be- 
fangen den Dingen nicht passende Namen gegeben, so dass wir also Ge- 
fahr laufen, durch die Namen über das Wesen der Dinge getäuscht zu 
werden ; darauf entgegnet nun Cratylus, dass dies darum nicht denkbar 
sei, weil die Namengeber als Wissende, als Kundige gehandelt hätten. 
aXX* avayxalov, so lauten die Worte 435 C, eläoxa xtfteoftat xöv xtfte- 
pevov ovojiaxa. Nachdem aber Sokrates an mehren Worten nachgewiesen, 
dass es in der That in der Sprache Benennungen gebe, welche mit dem 
Wesen der Dinge nicht im Einklang ständen, greift er auf den eben 
vorgeführten Säte zurück (xat xauxa piv ye auxou ea'acopsv) und zeigt, 
dass es undenkbar sei-» woher die ersten Namengeber dieses ihr Wissen 
hätten, wenn es richtig, dass man nur durch die Benennungen das Wesen 
der Dinge erfahre. 

Betrachten wir nun die nach iaocopev folgenden Worte xaÄe -— Ou 
{iot 8oxet, so enthalten sie nichts als den Satz , dass die Namengebenden 
als Wissende ihr Werk vollziehen, ein Satz, der oben schon ausgeführt 
war, und auf den Sokrates nach seinem ersten Einwurf wieder zurückgeht. 
Sind die Worte schon an und für sich ganz unnöthig, so erweisen sie 



*) Staub, gibt in seinem Apparate an, dass die Worte fehlen in den Flor; d« c. 
i. Darmit, Zittav. Sonach wären sie auch vorhanden im Qudianus. Darmst Flor. a. b« 
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sich Hoch störend dadurch, dass die Formeln licaV&9a>|iev icoXtv odev 8s*pö 
fi8ießr}fi£V und aptt £v toXc icpoa&ev sieb doch wahrlich nipht auf einten 
unmittelbar vorausgebenden Sau beziehen können, sondern nolhwendifer- 
weise nur, auf einen Satz, welcher durch eine nachfolgende Auseinander- 
setzung in den Hintergrand getreten ist. Den Interpolator überführen 
also die angeführten Worte, und es hiesse seine Schuld bemänteln, wollten 
wir mit Schleiermacher apxt xat Iv xoTs icpoaftev schreiben. Lassen wir. 
also die fraglichen Worte am Rande, wo sie gefunden worden sind und 
geben Plato die echten Worte zurück: xat xaoxa fiiv ye auxoü iaoiojiev, 
£7cav£X$a>}iev 81 (so steht im Clark.) icaXtv oftsv 8e5po jJteießTqjxsv. 

Alcib. I p. 128 will Sokrates begründen , dass oxav tüTv auxoü Sm- 
peX^xat, xoxs xat auxou ImjjLeXeTtac. 

2Q. Tt 8s; tcq8wv avftpcorco; icoxe eicifieXstxai;' ip oxav exeimv 
imyiiQkijxai a laxi xa>v ico$a>v; 

AA. Od fjtavftavai. 

£Q. KaXetc 8e* xi x e( pfc> oTov 8axxuXtov * loxtv oxoo £v aXXoo ttov 
xoo av&payjtoo 9 at>j; *fj 8axxoXou ; 

AA. Oü bi\ia. 

IQ. Oüxoüv xat 71080; ü7co'8ij|Aa xöv auxov xpoicov; 

AA. Kat. 

2fi. r Ap' oüv oxav .üico3i}|ia'xa>v imjieXcojisfra^ xoxs iw8cuv im- 
jjlsXoü jisöa ; 

Nach Nat wird bei Stobaeus (Floril. 21, 23.) beigefügt: xat tjAaxia 
xat oxpaijiaxa xoü aXXoo oofjiaxoc o e {Jtoto>;* Nau 

Das unmittelbar Darauffolgende zeigt, dass in den angeführten Worten 
des Stobaeos eine Verallgemeinerung des Schlusses vorliegt, welche hier 
nicht am Platze ist. Die Handschriften Plato's, welche diesen Znsatz 
nicht kennen, erweisen die. Fälschung. 

Meno 96 E xat Zrfnftiov, ooxte l^jxac £vi 76 xa> xpoico> ßeXxt'ooc 
7tot7]06i (Xe^ü) 8e xaüxa anoßXs^ac rcpöc rqv apxt Qfjr^ow , a><; ^jiac IXafa 
xaxayeXaaxcoc, oxt oü jxo'vov i7ctox7]/jt7jc ^yoüuivTjs op&coc *e xal eo xötc 
avftpumot? rcpaxxexat xa Tcpaffxaxa) ig tba>c xat ätafsufdtv ijjiac tö pavat, 

xtva rcoxs xootcov Ytyvovxai ot afaftot av8pec. 

Nach rj fügt Par. £ in zweiter Hand folgende Worte hinzu: si jjlij 
xouxo öotijfjiev , ofc oü jjlo'vov irooxijjiijc, oXXa xat aXXoo xivo<; in den 
übrigen Ifcfcfc. Handschriften fehlt dieser Zusatz. Trotz dieser schlechten 
handschriftlichen Grundlage stehen die Worte bei Stephan and bei Bdker t 



Wfr können hier die Gründe, welche die Interpolation hervorriefen, deut- 
lich; Verfolgern Der Interpolator wollte nämlich einmal rj erklären, 
wohtiea an unserer Stelle „oder sonst", „widrigenfcUUls" heisst und dabei 
zugleich dem ou povov seinen Gegensatz geben. Was also in dem Wörtchen 
^itinpliefte liegt, druckt der Interpolator explicite durch obige Worte aus. 

n . Da wir aus den behandelen Beispielen ersehen, dass die interpolirende 
■jVätigkeit nicht auf einzelne Wörter und Satzglieder beschränkt blieb, 
sondern sich auf ganze Sätze erstreckt hat, erscheint es räthlich, durch 
mehre Beispiele zu erweisen, dass solche Satzinterpolationen wirklich in 
den Text der' platonischen Schriften eingedrungen sind. 

:ri Phaedr. 229 C wird vom Raube der Oreitbyia durch Boreas ge- 
sprochen. Phaedros fragt den Sokrates, ob er denn diesen Mythos für 
Wahr halte, worauf Sokrates Folgendes erwidert : 'AXX' et amoxowjv, cJoirep 
ot 0090t, oux av axorcoc etijv elxa ao^tCojievo«; «pafyv auxqv icveo{ia 
Boploo xaxa xcov tcXijoCov icexpo>v (auv Oapjiaxeia rcaiCouoav tSoat xal 
ooho.&q tsXeox^'oaoav XexftJJvoU ono xou Bopsoo avaprcaoxov ye^ovivat* 
iq 16 'Apstoo ni-fou • Xeyexat jap au xai ouxos Xoyoc, coc IxeWev, aXX* 
oux ivftevöe ^prcadh). §70) 3e, co Oaldps x. t. X. Schon Bast hat erkannt, 
dass die Worte rj l£ — ^pnaobri an den Rand gehören. Sie beziehen 
sich auf die vorausgehenden Worte, wo von dem Orte des Raubes die Rede 
ist. Hier handelt es sich bloss um die Erklärung des Raubes, 

" : : Theaetet. 172 E in der schönen, warmen Schilderung des Gegen- 
satzes, der zwischen den Reden der Philosophen und der Gerichtsredner 
besteht, heiset es von den letzteren : ot 81 h ao^oXCa xe »et X&yoooi* 
xaxercetyei yap u8a>p piov xai oux §yxü>pet icepl ou av £7ttfroji7]Oü)Oi xouc 
Xo'touc icoteio&at, aXX' avapajv %x m ® avxi8txo<; l^ploxijxe xat uWjrpacpijv 
vapavqfiTva>oxouiv?)V, dv 6xxö<; 00 pijxlov * tjv avxcojAoatav xaXouotv. 
Sefion die Stellung zeigte dass diese Worte rjv x. x. X., welche der Rede 
ausserordentlich Eintrag thun, nicht von Plato herrühren. Sie sind eine 
Glosse zu uiwypa^iflv napavaYtTVQjqxouivijv. 

Grito 49 A sagt Sokrates: ouSevl xpono) cpapiv Ixovxa? a8txiQx£ov 
etvai ig xtvl ^® v «8txi)xeov xporca), xtv! ö& ou; tj ouäapcoc xoye aöixetv 
buxe aya&ov.ouxe xaXov, o><; rcoXXaxk; ijjxtv xai ev xoJ Sjmpooftev XP ^^ 
iiJjAoXbY$h} ; crcep xal apxi IXeyexo. Die Bemerkung oicsp xat apxt IXeyexo 
hat Hirschig mit Recht hinausgeworfen. Der Interpolator wollte durch 
diese Bemerkung darauf aufmerksam machen, dass Sokrates auch vorher 
auf Disputationen in vergangenen Tagen sich berief, wie 48 B xal itpo- 
tepov und 46 B xouc Xoyooc ou; h xoj gpicpooftev IXe? ov. Die Interpolation 
bezieht sieh also hier nicht auf den Inhalt, sondern auf den Ausdruck. 
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Phaedo 80 C 'Ewoetc ' ouv,.iicetiav mobavQ v a?0po>ico<, to ulv 
opaxov aotoo, xö ocufia, ' xal Iv opaap xetfisvov, o irj vsxpov xaXoüjav, 
<ä «pooijxet ftaXueoftat xat ötamnxetv, oox etffrk touküv oudiv reicovfav, 
fltXX' iittetxröcdoxvov smuivei XP 0V0V > M v J^ v Tt C xal xapilyca>c Sx»v xo 
otujia xeXeoxijog xal iv xotaoxijj. copa, xat icdtvo paXa. oujxiteoov yc!p xo 
ocopa xal xaptxaoMv, (ooitep ot iv Aipicxq» TapexeuWvre;, oXtyoo oXov 

uivet ajii}x avov o° ov XP°' V0V - ^ vta ?^ Jf*^P 7 i T0 ^ oü/jiaxoc, xal av oaicg, 
ooxa xe xal veupa xat xa xocaoxa rcavxa, o/xcoc a>c £rco<; enrstv ctdavaxa' 
ioxtv. Hier muss der ganze Satz oouaeoov — XP 0V0V a ^ fl Glosse be- 
seitigt werden« Die Partikel jap kann hier nicht erklärt werden. Ferner 
handelt es sich hier nicht am längere Dauer des Leibes durch künstliche 
Mittel, sondern um die auf natürlichem Wege. Streichen wir die Worte, 
so scbliesst sich Svta de folgerichtig an das Vorausgegangene an. 

Phaedo 72 E Kern xiS ovxi xal xo ayaßuo'oxsoftat xal ix xa>v xsO- 
v8ü>xo)V touc C^vxag ytyveo*at xat xd<;. xeov xeftvscuxuv <|*>Xflk slvai, xal 
xatc (Aev ys ayadalc apstvov etvat, xai<; ik xaxalc xaxtov. Es soll durch 
den: vorausgegangenen Beweis erhärtet werden, dass den Seelen der Ver- 
storbenen ein Sein zukommt; dasses den Guten besser geht als den Schlech- 
ten, dies will und kann der vorausgegangene Beweis nicht erhärten. Der 
Zusatz rührt von einem Leser her, der sich an die Worte des Sokrates 
p. 63 C eueXmc etfit etvat xt xote xexeXeoxiJxoat xat, coonep je xal rcaXat 
Xefexai, rcoXu ajietvov xoic afa&otc f t xois xaxoi; erinnerte und, da er an 
der obigen Stelle das letzte Moment vermisste, die Worte xalc — xaxtov 
in etwas veränderter Form hinzusetzte, wodurch freilich sowohl die Logik 
als die Grammatik zu Schaden kam. Aus der zweiten Recension des 
Glarkianus ersehen wir, wie sich diese reminiscirende Thätigkeit sogar auf 
Ausdrücke und Wendungen erstreckt. Eine Interpolation durch Reminis- 
cenz glauben wir auch in folgender Stelle zu finden: 70 A xa &k rcept 
x^c tyvx*fi tcoXXtjv ewetoxtav rcapexs'« xot; ay&püSitotc, ffl, ercei^av dtaaXXayfl 
xoo oü>{jiaxo<;, ouöajxou Sxt 5, aXX' ixeivg xg r^ipa äiacp&etpijxat xe xal 
a7CoXXo7)xat, -q av avdpcorco; aTcoftv^oxTj* euduc arcaXXaxxouivY) xou 
acofiaxo; xal exßatvouaa cubftsp rcveiJ/ia ig xarcvo; ätaoxeäaoftstoa oXxrjxat 
jta7cxojiev7j xat OüöajAoiJ ext q. Hirschig scheidet ätacpdetpYjxat xe xal arcoX- 
Xü7]xat aus, um die Verbindung der beiden Sätze herzustellen. Vergleicht 
man aber 84 B, wo die Worte 3ta7cxoji£Vi) (nx^xoet xal ouiev Ixt ooSa/xou -q 
stehen, so wird man vielmehr zu dem Schlüsse kommen, dass die Worte 
otx^tat — Sxt 5 zu streichen seien als eine beigeschriebene Reminiscenz, 
Interpungirt man nun awoftv^oxij , gofto?, so ist Alles in Ordnung, 
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Wir kommen nun zu den Lücken. Zahlreich sind im Arehetypos 
diejenigen, welche durch die Nachbarschaft gleicher oder ähnlicher Buch- 
staben* Silben, Worte hervorgerufen wurden. Ungleich seltener dagegen* 
ist der Ausfall von Silben und Worten, bei denen eine solche Ursache des 
AusfaHs nicht annehmbar ist. Der Ausfall ganzer Sätze endlich Scheint 
den Archelypos nicht betroffen zu haben. Einige Beispiele; 

Soßh. 285 B cuentep xo jxgjya fp fiifa. xat xö xaXov ijv xaXov xal 
xt$ fJLi^ ja^ä ^fiTj ptföi* xal to' py xaXcJv # jiij xaXov*. Die Locke hat 
Böekh entdeckt utid ausgeflillt. 

Euthyphro 10 D äXkä jxsv 8^ dioxt ye tptXetxat urcö fteouv, <ptXoo}ievov 
soxt xal fteo<ptXsc *xo #eo<ptXss* '— Oux apa to öeoopiXe? obto'v laxtv 
(ü Euftu<ppov, du8s to ffatoVOeotptXe;. Die Lücke hat Bast beseitigt. *) 

Euthyphro 7 E xat tüJ v deol v apa, cu yevvate Euftu<ppov, aXXot aXXa 
dtxaia Tjyouvxat xata xöv ödv Xoyov, xal xaXa xal atoxpa xal ayafra xal 
xaxdc. Man sieht, nach dtxaia ist xat aäixa einzuschalten. Dieselben Er- 
klärer, welche sich hier scheuen, die Lücke auszufüllen, haben dazu den 
Muth Theaet. 172 B, wo dieselben Worte im Clark, ausgefallen sind: 
aXX* ixet oo Asyio, h xot<; dtxatot; # xat aSfxoic* xal doiot? xal dvoatot? 
&ft£Xoootv layvplQeQbai. Die Lücke des Euthyphro ist aber um so auf* 
fallender f als vorausgeht oxoitst ei xa8 3 ioxl xo xs Stxatov xal xo $dtxov 
xat xaXov xat ato^pov xat ayaftbv xal xaxov. 

Euthyd. 294 E haben wir ouit<o vor ouxo> eingeschoben; Cratyl. 
399 B. (Bekk. 86, 13) ist, wie Btcttmann gesehen, (fcuxepa nach ßapu- 
xepa ausgefallen. Phaedo 76 B gibt der weitaus grössere Theil der 
Handschriften xt 8s $xetc £X£o&at xal mg aot 8oxeT 7ispl auxou; es ist 
aber zu lesen xt 8s xo8e; ?x 8t C SXeolrai x. x. X. Die Formel ^xt 8s xo8e 
ist nicht selten. Euthyd. 300 A ist et vor otov ausgefallen. Phaedo 
113 C ist fast in allen Handschriften (und auch in Handschriften des 
Theodoretus) rjv nach Xi'jivyjv weggeblieben. Sehr häufig ist der Ausfall 

von av nach oder vor av; trotzdem greifen die Herausgeber auch hier oft 
lieber zu allen erdenklichen ErklSrungsmitteln, statt ein av einzusetzen. Es 
ist, wenn ein Ausfall so nahe lag, die handschriftliche Ueberlieferong fast 
gleich Null. Beispiele dieser Art sind : Phaed. 109 E xaxt8eiv *av* avaxtfyavxa 
wo av Stephan hinzufügt, ibid. p. 62 C rcplv *av* avapojv xiva o Oeös 
irctftefi^. 169B xov ftpoasXftovxa oux avtijc, rcplv »av* avayxaoj; arco- 



*) Sa lftsst der Clark. Parm. 155 A nach et; to ivavwov weg xo ivavriov. Phileb. 
13 A lesen wir im Clark, eup^oop.' evavtia; statt eupijoojitv tvovrta?. Ibid. p. 42 D 
ist xat $taxpweai nach o'^pioegi weggelassen. 
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4öoa<t Jv tote Coyote ItpodttaXctfoat. Euthy*. 291* E ©J xiijv wffeiav ##v* 
fatijc; Gharm. 16» A *avt« aS x4 xoiailta tote jasv amettav *av* 
rcapaoxot, Euthyd. 286 B o & jn) Xlywv xtf X£/ovTt «<&; * & •• dlvrt- 
a£toi; Ebenso häufig ist der Ausfall von 7) vor oder nach rj, tt u. s.w., 
worüber wir bereits S. 29 gehandelt. So hat ferner Cobet darauf auf- 
merksam gemacht! dass bes. oft 8fj vor 8t ausgefallen, wie The&t 159G 
wo wir a vuv 8i?jXdoji*v lesen. Schon Hetodorf hat aber gesehen, dass 
hier 8>j vor dt.einvuseUen, denn der Sinn Verlangt hier vuv d^ oder, wie 
Cobet schreibt, vov8i], eben, kurz vorher, nicht Vöv, jefe^ ÄuedMIeke, die, 
wie bes. Legg. III p, 683 E zeigt, in der Bedeutung sich wesentlich unter- 
scheiden (Cobet Mnemos. 9 (1860) 364). So haben wir Euthyd. 301 B 
tj8ij 8ta t(mv dvdptiüv tt]v ooeptav i7te)(etpGuv fitfAsToftat axe itit{to{AaTv 4tux4]< 
dadurch geheilt, dass wir das vor 8t ausgefallene 8t erg&nzten, wodurch 
sich ergibt 7}8y) 8 3 ?8Ca xu>v ovSpcuv xigv ooeptav iicexstpoov jjttjietoftac. 

Doch woeu Beispiele häufen, die sich Jeder leicht selbst zusammen- 
suchen kann? 

Auf der andern Seite haben wir aber auch Stellen, bei denen der 
Ausfall nicht durch die Nachbarschaft gleicher oder ähnlich aussehender 
Elemente hervorgerufen wurde. Ich gebe folgende Beispiele: 

Phaedo 78 B 8eT ijfiac iploftat iaoxooc, teil itoto> xtvl apa 1cpo??}xet 
xoöxo xo natoc nia/eiv xou 8taoxe8avvooftat xal wesp xou icoiou xivo$ 8 s- 
fttivat {i^ TcaOy aoxo xal t<jJ tcoiü) xtvt #ou*. Die Negation ist von 
Heindorf eingesetzt. *) 

Sympos. 183 B aeppodtotov fdp opxov ou ^aotv elvat. Vergleicht 
man die Scholien zu der Stelle a^podtotoc opxoc oox iji/rcotvijAOc, Int xaJv 
8t 5 £pa>xa o|xvüvx(OV rcoXXäxt? xal äittopxouvxcov *), so sieht man; dass 
mit Osanrc IfXTCOtvcjiov nach Etvat einzuschieben. ist. 

Ibid« 195 B f*exa 8s vsa>v (o^Epax;) asl Suveoxt xs xal loxtv o* 
yap naXauäc Xoyo; so ?x e! , °>C ofxotov oftotü) ael nsXaCet. Höchst wahr- 
scheinlich hat H. Sauppe nach laxtv den Ausfall von vsoc angenommen. 

Euthyph. 4 A fragt Sokrates den Euthyphro, der seinen Vater des 
Mordes angeklagt hatte, "Eoxi 8s xt xö SyxX^juia xal xtvos ?] 8tx>j ; Euthyph. 
Oovoo, cuZcuxpaxe;* Sokr. 'Hpa'xXst;! f\ «ou, (uEuöuypov, ayvoelxat urco 
xojv rcoXXcuv otoj itoxe üpftals Sx si 4 °^ T^P ofy a * T 8 T0 ^ &rctxoxovxo; op&cos 



*) Eingesetzt wurde die Negation auch z. B. Symp. 185 D von Sauppe (ou 
«oXuv ^povov), Phaedo 59 B von Cobet (ou 7cap0yevovto) und an andern Stellen. 

*) Cf. auch Phileb. 50 G xat ev tat; rj&ovotT; täte irepl ia?pbowa, at 8tj fieyiorm 
tacotieiv wat, xat to sittopxeiv oufTvali^v e(Xij«pe , «apa. dwüv» u . ■ 
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ötinö icpagat, dXkä icoppo) icoo rjdt) ao^tac iXowvovxoc. Auf eine Lücke 
bat hier zuerst ; Madvig in seinen Advers. hingewiesen. Wenn aber 
Madvig an den Aasfall von etfoeßetv denkt, so vermag ich ihm nicht bei- 
zustimmen. Was etwa aasgefallen ist, lehren folgende Stellen: 9 A 8t- 
iqt&v aal &(*£ — (ük) tfrcep xou xotouxoo 6rj opdac ix 8t £rce€tevat 
xal iictoxTjiCTeofyai <povou tov,o?(Jv xol waxpt. Hk, icepl xooxaiv 
itetpco xt jxot oa<psc ivdstgaodat, o>; «avxo; paXXov rcavxsc Oeot ifrotmai 
opdepe tfyeiv xaufrjv xijv npa$iv, 15 D et fap w göstoda oa<p<«c 
xo xe aoiov xal xt$ (Jvo'otov, oox laxiv oiwoc av icoxe iicexetpijoac u*ep 
avdpcc Ihfjtdc av8pa icpeoßoxrjv rcaxipa 8ta>xadeiv 90'vou, aXXa xal xouc 
deooe av IJeioa; napaxtvSoveoetv, fiij oüx <?p$a>c auxd icoi?]'oo!c, 
xal toüc avtyxoftooc floxovftijc. Es leuchtet ein, dass nach (gai entweder 
xo hss&hai <povoo xüj rcaxpt oder Aehnlicbes ausgefallen ist. 

Euthyd/273 A oXtfU) ooxepov eto£pxeoftov xooxo> x 9 Eu&o8t)|xoc xal 
ö Atovuoo8a>pöc xal aXXot pa{h]xat ajia auxolv icoXXot, ijxot Äoxetv. Da 
sich Ifiot 8oxeTv nicht auf icoXXol beziehen kann , so habe ich Philol. 28 
p. 557 den Ausfall von Sevot vor Ipol Soxetv angenommen. 

Phaedo 114 B ot Jl irj av 8o£a>ot Siacpepovxux; Tcpog xo oatcue 
ßtaJvat, ouxot e?otv ot xtovSe piv xaTv xorccov x(5v Iv xif 713 iXeuftepoopevot 
xe xal aitaXXaxxopevot aToitep 8eafian?]pto)v, aveo 81 et; xtjv xaöapdv 
ofxijotv cftptxvoupevot xal iicl xrj<; yyj<; otxtCofievou Hier setzt Heindorf rcpo- 
xexpt'odae mit Theodoret, der die Stelle VIII p. 117 und XI p. 155 
citirt, nach ßuovat ein und führt als Beleg Xen. Mem. III, 15 0? 
8oxo(Jat xaXoxaYaOta rcpoxexptoftat xüjv rcoXtxcov an. Vgl. über die Stelle 
noch S. 22. 

In sehr geringem Masse scheinen Verschiebungen von Wörtern und 
Sätzen in unserm Archetypos vorhanden gewesen zu sein. Der Stellen 
dürften nicht sehr viele sein, wo durch Umstellung die Heilung einer Ver- 
derbniss bewirkt werden kann« Wir stellen einige Beispiele zusammen: 

Euthyd. 301 G otpaxxetv xe xat ix8£petv xat xa pixpa xpea ° xaxa- 
xo^avxa Styetv xe xal oicxav («pooijxet xov jiayetpov). Schön hat Badham 
xo xpea {Atxpa umgestellt, denn ptxpa ist Prädikat des Erfolgs ; erst durch 
xaxaxonxetv wird xa xp£a pixpa. 

Alcib. II. 146 E 8s! apa xal rco'Xtv xat ^ox^ v Tr i v piMooaav dpftac 
ßuoasoftat xauxijc xijc irctaxujttjjc avxexeoftat, axe^voJc (ooicep aoftevouvxa 
taxpoo rj xtvos xußepvTfcoo xo'v aof aXafc piXXovxa rcXetv. aveo fdp xauxijs, 
oowrcep av Xauicpoxepov ircooptog x<3 xijfc xü^tjc ^ wepl 7Cpiu*di'cw xxijatv, 
^.ooijiaxoc poj{ii]v ^ xal aXXo xt xojv xotouxcuv, xooouxa> jieiCo) ajiapxi)- 
paxa aV aoxaTv avayxalov laxtv^ a><; lotxe, fiTvao^au Die Worte ^veo 
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jap taüTJjc stehen in den Handschriften (vgl. Bekk. 289, 29) nach xo 
Tijfe xujpjc* umgestellt wurden sie von J. Gottf. Schneider. 

Ferner sind Umsteliangen versucht worden Gorg. 497 A mit oxt 
?Xo>v XTjpetc, Cratyl. 392 E mit den Worten xt ftpcots — Sycoye (von 
Hermann)^ Crito 48 E o>c äy*" — axovto«; (von Naegehbach), Symp. 
p. 178 B mit den Worten cpijol — v Epo)ia von mir Sp. crit. p. 44. 
Allein sie sind alle strittig. 

Vergleicht man die erhaltenen Handschriften mit einander, so findet 
man «war oft genug eine abweichende Stellung aufeinander folgender 
Worte in den verschiedenen Handschriften ; allein grössere Verschiebungen 
fast nie. Man muss daher mit der Annahme solcher für den Archetypos 
besonders vorsichtig sein. 

Blicken wir nun noch einmal auf unsere Betrachtungen über den 
Archetypos zurück, so ergab sich, dass derselbe am meisten gelitten hat 
durch Interpolationen. Dieselben erstreckten sich, wie wir sahen, nicht 
bloss auf Worte, sondern auch auf ganze Sätze. Ihr Entstehungs- 
grund ist ein sehr verschiedener. Bald wird ein dunkles Wort erklärt, 
bald eine andere Lesart beigesetzt, bald aus dem Vorhergehenden etwas 
Tepetirt, bald etwas mit Worten ergänzt, was in Gedanken ergänzt wer- 
den sollte, bald irgend ein Urtheil über die Worte des Textes ausge- 
sprochen. Ausser den Interpolationen betrafen den Archetypos sehr häufig 
Auslassungen und Wiederholungen von Buchstaben, Silben, Wörtern in 
Folge der Nachbarschaft gleicher oder ähnlich aussehender Elemente. 
Lücken, bei denen dieser Grund wegfallt, waren dagegen selten. Satz- 
lücken endlich scheinen nicht in demselben gewesen zu sein. Ganz selten 
treten uns Verschiebungen entgegen. Von den Schreibfehlern sind die 
am häufigsten, welche auf unrichtiger Wortverbindung oder Worttrennung 
beruhen. 

Zum Schlüsse fugen wir noch die Bemerkung bei, dass aus den auf 
S. 32 behandelten Stellen bes. aus Phaedo 113 B hervorzugehen scheint, 
dass der Archetypos nicht vor 400 v. Chr. anzusetzen ist. 
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Ueber dieClassen der platonischen 

Handschriften. 

Wir haben oben nachgewiesen, dass der Arehetypos aus zwei Bänden 
bestand, von denen der erste die 7 ersten Tetralogien enthielt Verfolgen 
wir nun die Geschichte des L Bandes, den wir ja lediglich zum Gegen- 
stand unserer Untersuchung zu maohen erklärten, weiter. Von ihm wur- 
den zwei Abschriften genommen, eine vollständige und eine unvollständige. 

Die unvollständige Abschrift liegt uns im Cl. vor, ihr fehlt die 7. 
Tetralogie« Ferner hat sie eine ziemlich grosse Lücke im Theaet.; es 
fehlen nämlich die Worte 208 D icavo jxev ouv — 209 A xdv Xoyov. 
Wie dieser Ausfall entstanden ist, lässt sich nicht absehen, da die Worte 
-weder eine Golumne, noch viel weniger eine Seite füllen. Diese Lücke 
Uieilen noch mit Gl. der Vatic. A und der Ven. II. Es ist also daraas 
vorläufig zu folgern, dass diese Handschriften in einem Verwandtschafts- 
verhJÜtniss zu einander stehen. Als weiteres Glied der Verwandtschaft 
ist der Tubingensis zu betrachten, der in den Dialogen Euthyphro, Crito, 
Phaedo , Parmenides , Alcib. I u. II, welche ja im ersten Bande des Arche- 
typus standen, seine nahe Verwandtschaft auf das Augenfälligste zeigt 
Diese bilden die alte, gute Handschriftenclasse. 

Eine zweite Abschrift des I. Bandes des Arehetypos, welche die 
VII. Tetralogie enthielt und jene Lücke im Theaetet nicht hatte, liegt 
der jüngeren und weniger guten Handschriftenclasse zu Grunde* 

Der Unterschied der beiden Classen zeigt sich bes. in den Inter- 
polationen» Die schlechte Handschriftenclasse ist nämlich an solchen viel 
reicher. Der Stellen, wo die gute Classe der schlechten gegenüber inter- 
polirt ist, sind nur ganz wenige. Es werden kaum viel mehr sein als 
folgende: 
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Phileb. 6$ E Sf«> T«P *1 xatticuv afoep vov A) «teXij'Jio&a xat 8uo- 
*sj>a'va$ tov <foX#oo Aoy*v q* povov, aXXa t x«ri aU(uv rcoXXaxtc popta» 
eticov]. Cl. Ven. II vüv i-q öua^epava^ ätakij'Xu&a *at.8üojc«pa'v«<;. 

Phileb, 39 D lUxtyoav h tok rcpoodev] • €1. ev Tote icpdotev t] 
KpooSev. Yen. II äv toic ^poofrsv ij spooftev. 

Theaet 210 B iav trivuv] C9. Ven. II iav ouv toivüv. 

Protag. 332 £ ico'tepov oüv Auowusv xofv Xo'ywv;] Cl. «pottpov 
ouxoov. 

Phaedr. 257 B e«l ^tXöoocptav de, t cooic8p o aäsXf oc «ütoo EfeXe- 
pap**C Tixpaiwat, xpfyov]« Ci. Ven. II yi^pavxai ts .tfapaircai. Die Ent- 
stehung der Interpolation liegt hier offen vor. Ein Schreiber hatte T 
und T mit einander verwechselt, nnd sonach geschrieben -rtrparcxai; ein 
zweiter corrigirte xsrpaircat, welches dann in den Text kam, ohne das 
Falsche darans zu verdrängen. 

Phaedr. 257 D iook ik xat xöv Xoi8opoupevov aux«p owst vopt'Covx« 
XI78W a IXerev.] Ci. Ven. II mit GT ovedt'Covxa vaptCovta. 

Ferner kennzeichnet sich die gute Handschriftenclasse dadurch, dass 
die einzelnen Glieder die grösste üebereinstimmung zeigen, während die 
schlechten Handschriften ziemlich von einander abweichen, da sie von 
der Willkür der Schreibenden stark beeinflusst sind. Der Gewin^ den 
die Kritik aus ihnen gezogen hat, ist daher fast gleich Null. 

Nur zur Ausfüllung der Lücken 1 ), welche nicht nicht selten durch 
Abschweifung der Augen des Schreibers in der Quelle der guten Hand- 
schriften entstanden sind, muss die zweite Klasse beigezogen werden. 

Wir geben nun einige Stellen, welche die Verschiedenheit der beiden 
Klassen besonders augenfällig erscheine» lassen. 

Hbri opt. libri det. 

1. Theaet. 190 C iaxeov 8s xal eaxeov 8s xat ooi xo pr]pa wept 
aot to pjjjia iici xeov Iv pepst, ewstSr] xou ixspoo * Xep> Y a P- 

xo ßrjiia exepov xa> ixepco xaxd pijpa 
xauxo'v ioxtv rcept ixlpou* Xsyo) jap* 
So » A II T et mg. 2BCa. 

2. Aroator. 133 E ispos 8e os, npoc pevxot "os, c» Scoxpaxec, 
a> Scoxpaxec, opoXayüJ xat xaXov opoXoYüi xal xaXöv slvat xat aya- 
elvat xat ayaftov • Tjyoupat ydp o'p&ci);. do'v • 3 Ap* ouv xal h xote yopaototj 



*) So fehlen äfteks in der guten Classe kürzere Antworten und Fragen, s. B* 
▲leib. I, 199 B äpfcfc X&rttc Police: 276 B opfoifc. Soph. 224 A n»c; Soph. 920 B 
to uoiov; Soph. 171 B «paivetau Phileb» 48 B touvowtiov. 
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Hbri det 
rf^v icoXtncovtav «piXopfxvaoriav Tjyst 
etvat; 

iav ßouX) axouetv xai .ta (istct 

tauta cofißana ajjuv * aüfttc y*P ^ 
rcaXtv Soxwcoüuäv. 

xd |jlv ouv opcufASva tjJc I8£ac, 
ü> cptXs 7caT rXaJxüjvoc, Soxeic jxot 
ouäeva tcov Tcpoyovwv xaxaiaxovetv * 
ei 3s 8t) xai, .icpöc acocppoouyijv xai 
xaXXa xaxct tov xouäe Xoyov txava>c 
rcs<puxac, jiaxaptov oe, t]v 8' ly<p, 
ü> <pt'Xe Xap/it'ÖY], ij JA^Tifjp Itixtsv. 



libri opt. 
Tfidvrpa ouv iyoiy r Ap 3 ouv xai iv 
xoTg fU}ivaoeoec tijv rcoXuicovtav cpt— 
Xo-pfivaoxt'av ijyei elvai; 

3. Euthyd. 291 D Iav ßoüV 
axouetv * jxeta jap xd IjiicpooOev 
oojißavxa atme ftexa xaüxa loxo- 
xoupev. 

4. Charm. 158 A xd piv ouv 
opoü/jtsva x^c HicLS, (u cpt'Xe ical 
rXauxoivo; ; doxelc fxoi auölva tojv 
icpo aou.ev oudevt uicspßeßX^xivat * 
et 8s i-q xat icoppcu&ev aw^poauvijv 
xat xaXXa xaxd xov xou8e Xoyov 
ixav<uc icecpoxotac, fiaxaptov oe, ^v 
8' eya>, (o <piXe Xappiäij, tj jnjTTjp 
Ixtxxev. 

Am durchgreifendsten von allen Dialogen sind die Differenzen zwischen 
guter und schlechter Handschriftenclasse im Phaedo und in den Amatores. 
Hier können wir fast von zwei verschiedenen Recensionen sprechen» 
Es wäre nun näher festzasellen : 

I. Das Verwandtschafts-Verhältniss der Handschriften der guten 

Classe. 
IL Das Verwandtschafts- Verhältniss der Handschriften der schlech- 
ten Classe. 

I. Die gute Handschriftenclasse. 

Die Verwandtschaft von Gl. Vat. A 8 Ven. II und Tubingensis ist 
eine so auffallige, dass sie Niemand läugnen kann. Sie ist aber nicht 
bei allen Dialogen wahrzunehmen, indem 

1) der Vaticanus in der ersten Tetralogie und im Gorgias, 

2) der Ven. II im Symposion eine andere und zwar schlechtere 
Quelle zeigt. 

' Der Tubingensis ist dagegen, die Einlage abgerechnet, in allen be- 
züglichen Dialogen (d. h. den Dialogen, welche im I. Band des Archetypos, 
von dem allein hier die Rede ist, standen), mit Cl. in Uebereinstimmung *). 

*) Im Timaeus aber, welcher dem zweiten Bande des Archetypos angehörte, ge- 
hört die Handschrift zu der vom Parsinus abweichenden schlechteren Classe und 
Migt viel Uebereinstimmung mit F bei Bekk., wie ich das in meinen Proleg. zum 
Euthydem geseigt habe. 
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Wir wollen zuerst den Beweis für das Gesagte antreten. 

a) Vaticanus A 6. Die Handschrift gehört in der ersten Tetralogie 
und in dem darauffolgenden Gorgias nicht au der guten Gasse. Wir 
liefern den Beweis durch eine Aaswahl von Stellen. 

Euthyphro. Von diesem Dialog wird unten eine vollständige Col- 
lation folgen, die den Nachweis liefern wird, dass die Handschrift ziemlich 
interpolirt ist. Hier nur eine Stelle: 11 B icpodo>|ie&a] icpoöo|i<i>|ieöa 
Cl. Ven. Et Tub. npofta>|iefta r} urcotoujieÄa Vatic. 

Die Apologie*) ist im Vatic. besser überliefert; so hat er 17 B 
7} ii rj oudev; 17 D lässt er icXei'ü) weg. 19 B steht otpa'via, 40 B 
aüXTjv T7]v. Folgende Stellen zeigen aber, dass der Vatic. nicht mit dem 
Cl. zu einer Glasse gehört. 18 C dxouovxec. dagegen Cl. axoo'oavxec 
31 £ tucpeX^xetv. Cl. ü>cpeX7)X7]. 32 B ujitv. Cl. om. 33 E vtxooxpaxoc xe o 
Cam'doo. Cl. vtxo'axpaxoc 6eoC<»xiäou. 39 £ paov. Cl. om. 42 A tcXtjv 8>) 
xal deaJ. Cl. pr. m. icXtjv et xa> deal. 19 D xaXXa. Cl. rcoXXa. 

Crito 44 A a>; axorcov. Cl. om. a><;. 45 B etc 8e xexo'uixev. Cl. et; 
de xal xexojuxev. 47 A oude — ou im Texte, om. pr. Cl. 45 E xeXeu- 
xaiov Sri xoaxt. Cl. xeXeoxalov ötj-icou xooxi. 

Phaedo. Wir haben bereits in unsern N. C. p. 153 u. f. hervorge- 
hoben, dass der Vatic. in diesem Dialog zur interpolirten Classe gehört 
Die einzige Notiz, dass er xax 3 ixoe 58 A im Texte hat, würde genügen, 
dies zu beweisen. Der Bekker'sche Apparat zeigt ferner, dass die Quelle 
der Interpolationen nicht etwa die II. Recension des Cl. gewesen sein kann. 

Gorgias. Folgende Lesarten, die noch bedeutend vermehrt werden 
können, zeigen auch hier die Verschiedenheit zwischen Cl. und Vatic, 
vgl. Bekk. 16, 11 o e om. A2Y (d. h. Nr. 36) et pr. 8. 22, 9 ao'xoc yap 
xaXcuc ü9^77joo) om. 2YV cum pr. A. 18, 22xotvov] 8igA2YV. xotoväe] 
xoiouxov de A2Y. 21, 5 xot om. E2YY et pr. A. 24, 25 rg om. A2Y. 
32, 2 xal xoü aöt'xoü AS2Y. 10, 1 ai om. A2Y. 10, 2ö xcuv om. AE2Y. 
25, 1 dixai'a AE2YV. 31, 15 xe om. ASZY. Sollte man nach diesen 
Stellen meinen, A gehöre mit S 2 Y V in eine Classe, so wird man in 
diesem Glauben erschüttert, wenn man die ziemlich bedeutende Anzahl 
von Stellen betrachtet, wo A ganz singulare Lesarten aufweist, z. B. 6, 9 
e?c] ft&pl I et pr. A. 7, 2 ye add. A. 17, 21 xal om. A. 20, 3 ouv] 
av A. 21 , 1 xoootfxov uev ev A. 27, 22 rci&avo'c. 37, 5 jxopta] jio'va A. 
19, 6 «jap] -jap xal A. 39, 2 ent] ev A. 92, 17 io)p>ptoao»at] toxupt- 
Ceo&ai A. 130, 6 aXXa] äXKd xal A. Wir finden nun aber weiter von 



*) In der Apologie und im Crito haben wir nur einzelne Stellen im Vatieanus 

nachgesehen* 

S ob ans, Studien etc. 4 
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der Mitte des Dialogs an eine Anzahl Stellen, an denen A von den 
Bekker'Bdhen Handschriften ganz allein mit Gl. übemwürait 62, 4 
fia&Tjfiaxcov] fiatojToTv Cl. A. 70, 13 oov om. 97, 19 ou xouro] oSxm. 
111, 3 IXsrec] o IXsyec 110, 19 Ttfde] X7]vda. 166, 16 pt] jiev. 161, 18 
otet] TioteT. 160, 10 o] otl 96, 1 ouv] ou. 112, 24 xaQ %«t oL 128, 17 
icepify] rasplet^. 154, 15 rcpogarcoXXoouoi] «poaaaoXooot. 70, 13 ouv om. 
Daraus folgt, dass der Vaticanus im Gergias mehren Quellen folgt. Wir 
werden später noch einmal darauf zurückkommen. 

b) Venetug II gehört im Symposion nicht in dieselbe Classe wie 
der Clarkianus. Ich will dies durch einige Lesarten meiner Collation des 
II darthun. 174 A ßXauxac Cl. ßXawcac ü wie w (372, 13). 174 C 
coc Cl. $ II mit DKp (373, 10). 174 D xy otxt'a Cl. tt)v otxiav II mit 
DKp (373, 19). 174 E xaxaXa|ißavsiv Cl. xaxaXafißavsi II mit Dp 
(373, 20) und gleich darauf mit u p. 174 E 8' ouv Cl. de II ouv omisso 
wie D Kp (374, 3). 175 A icot Cl. ftüJv II. rcoo DKp. 180 D jiiv ye Cl. 
ph T«P II wie TA Kp. 183 D aJ ßXityac Ci. a ßXe^a? II. IjißXe^a«; 
DK^ 184 E twv vofxcüv Cl. tov vo'jxov II wie D (393, 2). 186 B 
ojioXo700{iivü>c Cl. op.oXopop. svov H wie DKp (395, 18). 188 B 
IviaoTüJv Cl. rcepl aüxcov II mit DKp (399, 15). 189 B p7)»7j'oeo*ai] 
Cl. 7)T | TTjftr'osodat, wo tjt am Ende der Zeile jünger zu sein scheint. 
<!»]¥iCeoftai II mit DKp was augenfällige Conjectur (401, 9). 190 B 
8tJ rjv xal Cl. 8t 5 tjv sine xalll. dt ^v sine xat DK)> (403, 9). 190 D 
8ooTv Cl. doot II mit DKp (404, 5). Gleich darauf 8 5 %xi Cl. 8s u II 
mit K p. 198 A 8iaoxia{to]od[xe&a] Cl. 8iaax7)0&Yjoü>jxefta. II 8iao)£to{h]oa>- 
jxeda mit DKp (409, 3). 196 C acocppbauvij xo Cl. oü>9pooovijs rcXetOTK)^ 
to II mit D K p (415, 19). 197 D sv xop<^ Cl. h xop^C ü. iv x<*>- 
ptotc DKp (418, 2) sujAOtpou; Cl. h {lupoid II mit D K p. 

Aus diesen Lesarten folgt: 

1) dass der II im Symposion nicht mit dem Clark, zusammengeht, 

2) dass mit ihm DKp verwandt sind. 

Bei den letztern ist das Verderbniss noch weiter gediehen, d. h. sie 
stehen noch weiter vom CL ab als II. vgl* 406, 5 Sie Cl. und II. atyai 
Dp, ötyai K. 414 foov] jxev DKp, wo II yoüv hat. Ein Beispiel ist 
bes. belehrend 426, 5 (201 D) Cl. datX^ für Sei 8if, also eine Lesart, 
die durch Verwechslung von A und A -entstanden. II hat 8si'Xt)V, DKp 
8ei ouv. *) 



Q Im den eingeschobenen Partien finden wir Interpolationen nad Leflarten der 
codd. det. im Texte. Phaed. 59 B o iwrcqp autou Kpirwv. om. Tnb. Kpfaw» OL in mgi 
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Wir schreiten nan zur Untersuchung des Verwandtschaftsverhältnisses 
der drei erwähnten Handschriften und zwar betrachten wir zuerst den 
Vaticanus. Nachdem eich aus unserer Untersuchung ergeben, dass der 
Vatic. in der ersten Tetralogie und im Gorgias von dem Clark, ziemlich 
abweicht und also unmöglich in diesen Dialogen dieselbe Quelle gehabt 
haben kann wie jene Handschrift, kommen noch folgende dem I. Band 
des Archetypos angehorige Dialoge von ihm für die Untersuchung in Be- 
tracht: Meno, Cratylus, Theaetet, Sophista, Politicus, Convivium, Phaedrus, 
Alcib. I et II, Hipparch., Amatpres, Theages, Charmides, Laches, Lysis, 
Eutbydem, Protagoras. Ein Bliek in den Bekker 1 sehen Apparat zeigt eine sehr 
auffallende Uebereinstimmung mit Gl., welche meine Collationen noch steigern, 
so dass nur zwei Dinge möglich sind ; entweder stammen die beiden Hand- 
schriften aus einer und derselben Quelle, oder der Vaticanus als die jün- 
gere Handschrift ist aus dem Glarkianus abgeschrieben. Eine genaue 
Untersuchung der Handschrift hat nun auf Grund untrüglicher Indicien 
£u dem Resultate geführt, dass Pkilebus 7 Phaedrus, Protagoras, Euihydcm 
aus dem Clarkianw abgeschrieben sind, dass sonach auch von den 
übrigen der oben genannten Dialoge dasselbe behauptet werden muss. 

Im Philebus finden wir nämlich im Vaticanus eine Anzahl Lücken, welche 
eine viel jüngere Hand ausgefüllt hat. Wir deuten diese Ergänzungen durch 
Klammem an. Auf f. 360 b sind es folgende: 34 E avaXaßatuev [rcodev] br\, 
ibid. toü[to di -f e]oti. ibid. ämftouia [vai]. 35 A [ol/xai jiev] itXi)pto- 



60 B iiu r^v xXlvrjv. Ol. eic * . Tab. etc. 60 C «potepov. Ol. in mg. om. Tmb. 

60 D epipxu Tub. et Ol. epurcä. Gl. SpijTOi in mg, 60 D tt ^pjj pe Xt^etv. pe supr. 

1. Gl. om. Tub. 60 E ei apa icoXJlaxic. apa om. Tub. supr. lin. Ol. 61 A eivat evduiCov 

pq aWvai itpoiepov «ptv av. evopiCov, icporepov, av om. m. I. Gl. et Tub. 61 B ijv. sed ij 

Cl. I. m. et Tub. I. m. 61 G edeXijaet toivuv Icprj. e<pt] om. Tub. et I. m. Gl. 61 C od 

fxevroi Y 6 wt»c. ye om. Tub. supr. lin. Ol. 61 aico T/jc xXtvqc. om. Gl. et Tub. 62 A 

oaiov eanv. sanv om. Tub. supr. lin. Gl. 62 C o öeoc 6 in Gl. supr. .lin. om. Tub. 

63 A ditoXetittuv. Tub. Gl. m I. aitoXactfv. 63 G icorepov autde. it. om. Tub. s. lin. Gl. 

63 D tt 8\ 8e Gl. in mg. om. Tub. 63 D cppdCeiv. Gl. «ppovti'Ceiv, in mg. fpaCeiv. Tub. 

«ppaCetv ex cppovtiCeiv. 63 D rouc SiaXeyouivoüc. touc supr. lin. Gl. om. Tub. 64 B £v oq. 

GL hi\ supr, lin. om. Tub. 64 G aictp xai tpoi. xat supr. GL om. Tub. 64 D ijxwra (sie) 

eie 
ye. Cl. je supr. lin. om. Tub. 66 E «otiyjeuv. OL icoufjaqi. Tub. icoajoi]. 66 B (icxu tou 

toioutou xaxoü. tou in GL supr. 1. om. Tub. 66 t)(mv yiyvowou. ^u.lv om. Tub. supr. 
lin. Cl. Diese Stellen sind, da sie nicht von der ursprünglichen Hand herrühren! 
bei der Wertschätzung des Yen. II ganz ausser Ansatz zu lassen. Da ich bei Ab- 
fassung meiner Novae Commentationes die Einrichtung der Handschrift noch nicht 
kannte, so konnte ich auch nicht ganz sicher über den Werth der Handschrift ur- 
theilen. 

4* 



52 

ceo;. ibid. ü>c iotxsv [srnftojisi tcov] ibid. itAijpouoO[at oacpljoraxöt 76, 
ibid. dicoftfev efx atofhj]oeu ibid. jnjfV 4v töj vuv] xpovw. Ibid. iicafte; [xal 
TiüJ«;;].' 35 B tok [f*P <w;]. IMd« to^to [8s xeva>]otc. ibid. iqf [n] tü>v. 
Wie sind nun diese Lücken entstanden? Der Clarkianus gibt uns da- 
rüber Aufschluss. Fol. 184 dieser Handschrift ist am Rande beschädigt. 
Dadurch ist eine Anzahl von Silben oder Worten untergegangen. Für 
Alles, was im Ci. auf diese Weise verloren ging, finden wir im Vaticanus 
eine ursprüngliche Lücke. Der Schreiber des Vaticanus schrieb also vom 
Clarkianus ab, was er dort fand; da aber der Ausfall von Silben und 
Worten offen vorlag, so liess er leere Räume, um die Möglichkeit zu 
geben, das Fehlende nachzutragen. Dies hat nun eine jüngere Hand auch 
gethan ; das Gleiche ist in späterer Zeit , als der Vaticanus schon abge- 
schrieben war, im Clarkianus geschehen; auch dort hat eine ganz junge 
Hand die Ergänzungen vorgenommen. Auf fol. 361 a finden wir im 

Vaticanus folgende Ergänzungen: 35 G rcctvo [y*] 1 ). 35 E cpQ>[uev t; ^75 
<p(5]jiev. 36 A [icoxepov] aAyouvd*. ibid. Xutoj [Xoiwofie]vov. ibid. x^v 
<J;o[x^v rcpoa]8oxta<;. ibid. iwcXouv [ttJ; Xuictjs elicec;]. ibid. h äXftt'di 
«pa[vepa xoö]. 36 B a[veXmaTü>c] Sx 8e - iD *d. rcX7)[pa>#7joe]oftau Auf 
f. 361 B. 36 B. xevQüjie[vo<; iv]. ibid. xi [8* oxjav aveXictoxuK* Die 
eingeklammerten Silben und Worte sind als auf der zweiten Seite des 
am Rande beschädigten Blattes stehend untergegangen und erst in ganz 
später Zeit nachgetragen worden. Der Schreiber, dem diese Nachträge 
jedenfalls noch nicht vorlagen, liess auch hier Lücken für die verloren 
gegangenen Silben und Worte, welche dann später ausgefüllt wurden. 
Keinen sichern Aufschluss vermag ich zur Zeit über folgende Ergänzungen 
zu geben: f. 352 b p. 23 C ÖiaXaßtojisv [jiaXXov] 8* st ßouXet xpix^ 
xadoxt [9paCotc av] Xa'ßojjxev axxa. Die Worte von fiaXXov bis Xaßa>u.ev 
stehen im Clark, am Rande; in meiner Collation finde ich nur über cppo, 
das am Ende der Zeile steht, die Bemerkung „viel später". Der Olarkia- 
nus ist also nochmals hier nachzusehen. 

Wir gehen nun zum Phaedrus über. Hier finden wir im Vaticanus 
wieder eine Anzahl kleinerer Lücken, welche aber im Gegensatz zum 
Philebus eine jüngere Hand nicht ausgefüllt. Es sind folgende: fol. 433 b 



*) Hier ist im Gl. auch vu abgefallen, das also der Schreiber des Vat, wenn es 
damals schon fehlte, durch Conjectur ergänzt hat. Eigentümlich ist der Fall 86 B 
bei dem beschädigten dvdpwito;. Hier ist im Cl. die Endung icoc zu Grande gegangen. 
Der Abschreiber, der also den Casus nicht erkennen konnte, schrieb mit Abbreviatur 

dfvov um liess dann eine Lücke, wohl in dem Glauben, es sei mehr ausgefallen. 
Eine jüngere Hand eorrigirt aus v ein und zieht den obern Strich des durch 
die Lücke. 
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p. 253 E üßpejm; xat]. ibid. [fieta xivrpo>v] itofu;. ibid. to ipmfxtxov 
oppa]. ibid. yapYa[Xiau.ou xe] xat. fol. 434 a p. 254 B [oicaoac] tqv. 
ibid. xac yvjaftou; x]a*ipfAa£e. ibid. [ipetoac] odava«;. ibid. rcaox<ov 

[6 TTOVTJpOC]. 

Die Ursache der Lücken wird uns sofort klar, wenn wir f. 236 b and 
237 a im Ci. aufschlagen. Hier finden wir in der Mitte einen Flecken, von 
einer scharfen, fitzenden Flüssigkeit herrührend, der heutzutage f. 236 u.f. 237 
durchlöchert hat. Dieser Flecken muss schon damals, als der Yaticanus aus 
dem Cl. abgeschrieben wurde, zwischen f. 236 b und f. 237 a bestanden 
und mehre Silben und Worte unlesbar gemacht haben; denn der 
Schreiber des Yaticanus Hess Lücken für die unlesbar gewordenen Silben . 
und Worte. 1 ) Dagegen war damals die Durchlöcherung des Manuscripts 
in Folge der ätzenden. Flüssigkeit noch nicht erfolgt. Denn es konnten 
von dem Schreiber noch die Worte der betreffenden Rückseite (also 
f. 236 a und f. 237 b) gelesen werden ; wir finden daher die Silben und 
Worte, welche auf diesen Seiten im Ci. in Folge der Durchlöcherung des 
Manuscripts auf f. 236 a und 237 b fehlen, im Yaticanus ausgeschrieben; 
es sind dies aber folgende auf Cl. f. 237 b. 254 £ rcaparcto)[oiü>c]. oopcaxa- 
xeT[a$ai xat]. o[opco]i|i7]0£i; auf Cl. f. 236 a. 252 E nur toio[uto]c, denn 
t[o'ts hz]i und [{ieiepjxovxot fallen in die vom Schreiber des Yatic. über- 
sehene Stelle ejißeßcoot — eurcopoüoi. 

Wie ich in meinen N. C. PL p. 118 auseinandersetzte, erwuchs dem 
Cl. ein grosser Nachtheil durch eine von oben eindringende Nässe. Da- 
durch sind manche Dialoge schwerer, manche leichter geschädigt worden. 
In den letzteren hat die Feuchtigkeit nur den äussersten obern Rand er- 
griffen. Indem nun die aufeinander liegenden Blätter an der feuchten 
Stelle sich gegenseitig abdruckten, sind zu Ende der folia reeta und zu 
Anfang der folia versa manche Worte verwischt und unkenntlich ge- 
worden. Diese Beschädigung muss schon der Schreiber des Yaticanus 
vorgefunden haben, denn er lässt öfters an Stelle solcher verwischten 
Worte Lücken. Im Phaedrus sind es folgende : 259 E [XsxtIqv ti]. 
[ouxouv]. Diese Worte bilden im Cl. f. 239 b den Anfang der zwei 
ersten Zeilen. Ich habe ausdrücklich in meiner Collation bemerkt, dass 
der Anfang verwischt sei. 260 E [¥xu|ioc]. Das Wort bildet, im Cl. f. 
240 a den Anfang der dritten Zeile. Es steht im Cl. erotfios , aber durch 
den Abdruck getrübt, so dass sich auch Gaisford zur Bemerkung ver- 



*) Die Natur der Beschädigung bringt es mit sich, dass wir hie und da einige 
Buchstaben mehr herausbringen können, als der Schreiber des Yaticanus. 
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leiten Hess: sed aliud nescio quid a p. ro. p. 264 B [ou X^i)v]. 1™ 
Cl. Anfang von f. 241 b, der auch etwas verstümmelt ist, so dass ou 
eine jüngere Hand auf der vorausgehenden Seite am Ende hinzugesetzt 
hat ') p. 265 B icavxaicaoi[v drcij&avov im Cl. Ende der ersten Zeile auf 
f. 243 a. — p. 266 C [Öü>po]cpopeiv. Anfang der ersten Zeile von f. 243 b 
im Cl. — 267- D dtaßou— für 8iaßoXac, welches im Cl. das Ende der 
ersten Zeile auf f. 243 a bildet, — 268 E 7cpao[xepov]. Im Cl. pov An- 
fang der ersten Zeile f. 243 b. — p, 278 C [emc] im Cl. Ende der 
ersten Zeile f, 248 a* 

Wir gehen nun zum Protagoras über. Wir finden hier im Yaticanus 

1) Lücken, welche auf die letztangegebene Weise entstanden sind; 

2) Lücken, welche der Schreiber schon im Cl. vorfand. 313 B etxe xal [ou 
t(5] acpixojisvco. Die eingekl. Worte bilden im Cl. das Ende der ersten Zeile 
von f. 338 a. Ich habe ausdrücklich in meiner Collation bemerkt, dass sie 
verwischt sind. — 316 B icotepov [&pr) jao']vüt Im Cl. fängt die erste 
Zeile f. 339 b mit pov f<pTj jjto'vo) an. — 317 B itpo; [toi; aXXoic] xal. 
Im Cl. Ende der ersten Zeile f. 340 a. — 319 C lesen wir im Vatic. 
itavToc outük o — ^youvrau Genau dieselbe Lücke im Cl. f. 341 a. — 
320 B elvat [depeTHjv] litstd^. Im Cl. beginnt f. 341 b mit dem eingeklam- 
merten Worte. — 324 E aXXa [xou; au]t(ov. Im Cl. Anfang von 343 b. 

— 325 E SiÖaoxa'XtöV [rcsuicovxe;], Im Cl. Ende f. 344 a. Eine starke 
Verwischung ist in meiner Collation ausdrücklich angemerkt. — 329 C 
ev t[?] <J/oxf]. Die Lücke, die hier der Vat. bat, bestand ursprünglich 
auch im CL; erst eine ganz junge Hand hat sie dort ausgefüllt. Das 
Gleiche ist der Fall bei IXeyec [fdp Ott o]. Nach Stxaiooovijv' ist in 
beiden Handschriften ein leerer Raum. — rauhste] ergänzt von junger 

Hand im Cl., Lücke im Vatic. — #voi; [xat au] rcoXXaxou. Hier finde 
ich in meiner Collation bemerk', au von junger Hand ergänzt ; ursprüng- 
lich leerer Raum. Im Vatic. schliesst mit avoic die Zeile, im Cl. mit 
dem ergänzten au. Es scheint xal vom Schreiber des Vaticanus über- 
sehen worden zu sein. — 329 E xa [§T3pa tü>v]. £t£pa>v, ergänzt im 
Cl. von junger Hand, ursprünglich Lücke wie im Vatic. Ebenso verhält 
es sich bei [dXX^Xcov xal tou] und bei fie[y£0ei]. — 333 A Vatic. Xo^cov 

— Sv |i<£vov. Im Cl. beginnt f. 347 mit T<t>v. Ich habe in meiner Col- 
lation bemerkt, dass to iv Svl nach Xoyoov verwischt und zum Theil nach- 
corrlgirt ist. Ebenso habe ich 334 A das Ende der ersten Zeile von f. 348 a, 



*} Zwei andere kleine Ausfälle von 2—8 Buchstaben auf diesem & ergänzte der 
Schreiber des Vatic. durch Conjeetar. 
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welches die Worte avaxpeX?} sott xal oma bilden, als verwischt bezeichnet. 
Der Schreiber des Vaticanus, der sie auch fand, Hess daher eine Lücke 
in seinem Manuscripte. 

Wir haben noch den Euthydem zu behandeln. In diesem Dialoge 
hat der Yaticanns 3 Lücken: p. 299 C ouXt; — lyo) für orcXioais eyco. 
In meiner Collation ist ausdrücklich verzeichnet, dass toatc im Cl. verwischt, 
p. 294 D haben wir urcarci ac ursprünglich im Gl. lückenhaft, ebenso im 
Vatic. Endlich am Ende lesen wir im Vatic. etvai — öuuxe, es fehlt 
also ftappouv. Sehen wir im Cl. nach, so finden wir, dass dort die erste 
Zeile von fol. 336 a endet. Ich habe ftappwv ausdrücklich in meiner 
Collation als beschädigt angemerkt 

Nach dem Gesagten kann es nicht zweifelhaft sein, dass Philebus, 
Phaedrus, Protagoras, Euthydem aus dem Cl., sei es unmittelbar, sei es 
mittelbar, abgeschrieben sind. Wir sind daher auch berechtigt bei den 
übrigen Dialogen, die der Vatic. (nach Abzug der I. Tetralogie und des 
Gorgias) mit dem Cl. gemeinsam hat und die eine auffallende Ueberein- 
stimmung mit ihm zeigen, eine Abstammung desselben aus dem Cl. zu 
statuiren, wenn uns auch hier äussere Beweismomente fehlen. 

Bezüglich des Gorgias ist noch eine Aufklärung geboten. Wir fanden 
nämlich oben, dass von der Mitte des Dialogs an der Vaticanus ganz 
allein mit dem Clark, an einer Anzahl von Stellen übereinstimmt. Diese 
Uebereinstimmung weiss ich mir nicht anders zu erklären, als dass der 
Schreiber des Vaticanus den Clark, schon in der Mitte des Gorgias an 
einzelnen Stellen benutzte. Als der Gorgias abgeschrieben, hielt er sich 
nunmehr allein am Clarkianus; er schrieb zuerst den auf den Gorgias 
folgenden Meno ab, dann ging er wieder zurück und sehrieb die Dialoge 
der Reihe nach ab. 

Wir wenden uns nun zur Prüfung von V e n. II und T u b. Bei Tub. 
erstreckt sich die Untersuchung auf Euthyphro, Crito, Phaedo, Parmenides, 
Alcibiades I et II, bei II nach Ausscheidung des Symposion, welches 
nicht die Ueberlieferung der guten Classe zeigt, auf folgende Dialoge: 
Euthyphro Apolog. Crito. Phaedo. Cratyl. Theaet. Soph. Politic. Phileb. 
Phaedr. Alcib. I et IL Hipparch. Amatores. 

Es scheint, dass II und Tub. aus einer Quelle abzuleiten sind. Man 
betrachte nur folgende Stellen: 

Phaedo 107, 25 Hr. haben beide ypipa statt copa 
116, 24 om. yetp. 
126, 10 ixeiv für fy^- 
98, 13 l<p>} für !?T) f. 
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Phaedo 116, 20 aicoxptvouivoo für aicoxptvajiivou. 
109, 16 xa xotauxa für xotauxa 
97, 27 aftavaxov ^ tyi*x*l Tt £öt*ev elvat statt a&avaxov xt 

Soixev 7j ^üx>] slvau 
108, 11 oü om» 
92, 29 apex^ 75 statt apexij. 
100, 9 xd om. ' 

Grito 69, 18 xai £fiuivo(iev — oü om. 
60, 1 ¥xt om, beide pr. m. 

Nicht zu verwundern ist es, dass Q und Tub., welche ja mehrere Jahr- 
hunderte später als der Clarkianus geschrieben sind, etwas mehr inter- 
polirt sind, als der letztere. Vgl. Phaedo 109, 16 Hr. xa xotauxa Tub. II für 
xoiaäxa. 114,7 xadxa ßeXxtoxov für ß£Xxtoxov Tub. 127, 6 xporcov Tub. statt 
ßtov. 127, 5 ij äpxri Tub. für apx*)« 81, 3 xaxoXajißavg Tub. für Xajißavg. 
86, 24 arco rrjs -pJsTub. statt dkö rrfi 4">?pfc* 91» 10 iicixuxetv Tub. statt 
xoxeiv. 94, 2 aacpüK tbax; für Tococ II. 107, 25 ijuipa statt (upa Tub. II. 
Apol. 45, 22 {iexaTC8{i^a|Aevot ye II statt }iexaicefi<};aiievot. Euthyph. 17, 
19 xa xoiaäxa Tub. statt xotauxa. 17,22 opa aXX' Tub. statt aXX*. Phaedr. 
Bekk. 48, 12 icapeixetv e?c atytv II statt rcapstxev. Diese Angaben zeigen 
zugleich, dass Tub. an Interpolationen II übertrifft. 

Eine wichtige Frage ist nun die, in welchem Verhältniss der Tab. 
und Yen. II zum Cl. stehen. Dass die 3 Handschriften aufs engste zu- 
sammenhängen, zeigt ja die auffallende Aehnlichkeit der Lesarten. Man 
könnte nun auf den Gedanken kommen, sie seien aus dem Cl. abzuleiten, 
nicht direeb, denn das verbieten schon die oben namhaft gemachten Inter- 
polationen und andere Gründe, vielleicht aber indirect. Allein eine ge- 
naue Untersuchung zeigt, dass auch diese Annahme abzuweisen ist. 

Wir untersuchen zuerst das Verhältniss der beiden Handschriften zu 
den Ergänzungen der zweiten Hand im Gl. Es gibt nämlich im Gl. eine 
Anzahl Stellen, welche nicht im Texte, sondern von mehren Händen er- 
gänzt am Rande stehen. Dfe Hände gehören verschiedenen Zeiten an, 
meist aber sind sie sehr alt; es sind darunter solche, welche nicht viel 
später sind als die Originalhand selbst. Daher hat der Vaticanus, der 
(wahrscheinlich im 12. Jahrb.) aus dem Gl. abgeschrieben ist, die meisten 
dieser Ergänzungen im Texte, z. B. Gratyl. 383 B Ipcoxcu ouv auxov £fa>, 
in (so ist statt des überlieferten ei zu lesen, * da EI und EU nur durch 
ein Strichelchen sich unterscheiden) auxcu icoxepov KpaxuXoc vg aXijfteta 
ovojia loxtv tJ oü* 8s 0(10X078?. Hier sind nun im Cl. die Worte xt 
9fe ausradirt und dafür am Rande die Worte [auxq> — [xt ial gesetzt 
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Der Vatic. hat sie im Texte. Durch den Vat. können wir also controliren, 
welche Ergänzungen vor der Abschrift des Vat und welche nach derselben 
im Clark, gemacht wurden. Im II und im Tubing. dagegen finden wir 
diese Stellen beinahe niemals im Texte; wie im Cl. sind sie aber auch 
nicht selten am Rande ergänzt, und zwar geschieht dies im II viel häufiger 
als im Tub. Sonach müsste die Quelle des Tub. und II aus dem Gl. 
abgeschrieben sein, als die Nachträge noch nicht gemacht waren, also in 
einer sehr frühen Zeit, kurz nachdem der Clark, geschrieben» Allein diese 
Annahme stösst auf Schwierigkeiten durch einige Stellen, wo die Ergänz- 
ungen im Texte stehen» Diese Stellen heben, wie das Nachfolgende zeigen 
wird, diese Möglichkeit wieder auf. 

Cratyl. 388 C. To> xivos ouv !py<j> o uspavxijc xaXouc XPi}° eTat > oxw 
tq xepx&i xpijxai; 

Tßpfi. Tu) toü xlxxovoc. 

IQ. Das 8s t!xtü>v ^ 6 xijv xsxvtjv Sx 0)V 5 

EPM. e O ttJv Te^vijv. 

IQ. T<j> xivoc il Ipyo) 6 xporcTjxigc xaXcoc XP^ aeTat > ^ xav T( ? T P°~ 
icavo) XP^ xat » 

EPM. Ten toü xaXxecoc 

IQ. r Ap' ouv rca; x a ^ xe ^ ? ö x^v xlxvijv lx tt)V 5 

ZPM. c O t^v ziyyiqv £x<°v. 

Die letzte Antwort steht im Clark, am Rande von alter Hand. Im 
Yen. II steht o x^v xsxvtjv ohne ?x ü)V * m Texte. Dass dies allein richtig 
ist, zeigt das Vorausgehende sowohl als das Nachfolgende. Denn auch 
388 E lesen wir auf die Frage vo|ip9exi]c di oot ÄoxeT ica«; slvat av^p 
7} o xt]v t£/vy]V S/cov; die Antwort o xijv xlx>*jv. Schon diesem einzigen 
Beispiel gegenüber würde man in unübersteigbare Schwierigkeiten ge- 
rathen, wollte man an eine Ableitung des H aus dem Cl. denken. Ent- 
weder müssten die Worte fehlen oder wir müssten im Texte haben 
o x^v xiyyrp Ijpov. 

Phaedo 96 A fcprj o KsßTjs, [ßoüXofiat ye. v Axooe xoivov a>c Ipoovxoc • 
iytu yetp, S^tj, u> Klßijc]. Die eingeklammerten Worte ergänzt eine alte 
Hand im Cl. am Rande. Die Worte stehen sowohl im II als im Tob. 
im Texte. Da die andern vielen Ergänzungen und Zusätze, welcher die-, 
ser Dialog im Cl. hat, und von denen gewiss viele in dieselbe Zeit wie 
die erwähnte Ergänzung fallen, in diesen Handschriften fehlen, so ist an- 
zunehmen, dass diese Auslassung nicht dem Schreiber des Archetypos, 
sondern des Cl. beizumessen ist. 

Ebenso verhält es sich mit Crito 51 D, wo der Clark, xal ouÄelc 
l|icj>v xeov vojjuüv ijxico8ü)v Soxiv oü8* aicayopeu'et, ii v xe xic ßouAijxat in 
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erster Hand weglSest. Die Ergänzung rührt, wie ich in meiner Collatfon 
bemerkte, von einer öfters vorkommenden älteren Hand her. Dagegen 
im Ven. II und im Tob. finden wir sie im Texte. Die Schuld der Weg- 
lassong fällt also anch hier auf den Schreiber des Clark., nicht den 
Schreiber des Archetypus; denn an andern Stellen finden wir das von 
jener Hand im Cl. Ergänzte nicht im Texte bei II und Tub. 

Im Theaetet, der im CI. besonders reich an Weglassungen ist, welche 
von sehr alten Händen am Rande ergänzt werden, finden wir fast alle Lücken 
imVenetus ebenso wie im Cl.; nur eine ganz junge Hand ergänzt sie am 
Rande. Im Vatic. dagegen sind die weggelassenen Worte fast sämmtlich 
im Texte, ein Beweis, dass die meisten am Rande schon ergänzt waren, 
als der Vatic. aus dem Cl. abgeschrieben wurde, z.B. 147 C y^ suprascr 
von alter Hand im Cl., ebenso in II, dagegen im Texte in A. 

151 B guv supr. Ci. supr. II im Texte A 

164 B soxtv — liuoxaxai mg. Cl. mg. n „ „ n 

171 A i] oi< doxeT mg. Cl. mg, II n „ „ 

174 C Xoi8opeTv — ouöevoc mg. Cl. mg. n „ „ ' „ 
192 B jir, supr. Cl. supr. H n n „ 

192 B xal o jjlt) — atodavexat mg. CI. mg. II „ „ „ 

Wenn wir nun finden, dass 192 B die Worte xd p7][xstov — Sx (ov 
von pr. Cl. und von A weggelassen werden, dagegen (mit alleiniger Weg- 
lassuog des vorausgehenden &x<ov) im Yen. II stehen, so ist diese Er- 
scheinung nur dann zu erklären, wenn II nicht aus Cl. stammt; denn da 
A die Stelle ebenfalls nicht hat, so muss man annehmen, dass sie, als A 
geschrieben wurde , noch nicht im Cl. am Rande stand. Es müsste also 
die Quelle von II nach A abgeschrieben worden sein, womit aber wiederum 
nicht zu vereinen wäre, dass in den oben angegebenen Stellen II die Er- 
gänzung nicht im Texte bat. 

Es lassen sich auch einige Beispiele anführen, wo der Clark, durch 
II und Tub. in den Verdacht der Interpolation zu kommen scheint: 

Phaedo 63 D icpojxov 8s Kptxcova xo'väe oxs^üJjxe&a, xt laxtv o ßou- 
Xes&ai {ioi Soxst rcaXat eircetv. Tt, oJ Zco'xpaxec, &piQ 6 Kptxcov, aXXo 
ye 3j rcaXat ftot Xsyst o {xeXXcov oot douoetv xo cpapf*axov, oxi XP^^~ • Kai 
6 SuwpaxTjc, y Ea, &p>}, x at P etv auxov ' dXXa p.ovov xö saoxou rcapaoxeüa- 
Cexcj ai«; xal die Äwocov, iav 3s SiiQ, xal xpfe ' v AXXa o^eJöv piv xi ^drj, 
¥97] Kp£xo>v aXXa jjtot rcaXai rcpa'Yfiaxa itap$x s ^ Der Tubing. lässt 
naXat weg; in den übrigen Handschriften hat es einen wechselnden Platz. 
Es scheint hier eine Wiederholung aus dem Vorhergehenden vorzuliegen *)» 

*) Auf die Streichung hat mich Herr Professor Teujjhl aufmerksam gemacht. 
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Phaedo 77 A xsl e?£ xaXov je xaxa«peufei o Xoyos e?c xc ojaoiok 
elvat tt}v xe ^ojpjv ijj*^ ^plv Tsvecrftat W&S xat T1 5 v ooaiav fy ai? vfiv 
Xifeic. II lädst vtfv in erster Hand weg; es ist in der That auch ganz 
entbehrlich und wird von Ilir&chig gestrichen. 

Crito 43 A xt xTjvixa'Se acplgai, <o Kpixcov; f ou rcpai Sxt loxtv; Die 
erste Hand von II und Tubing. lässt Ixt weg, das erst von viel späterer 
Hand hinzugefügt wird. Die Züricher lassen es ebenfalls weg, und in 
der That vermisst man es leicht. 

Apol. 31 B xal et jxsv xt arcö xooxcov arc&Xaoov x. x. X« Clark, e? 
jiivxoi xt. Ven. II jx£v xt. 

Apol. 27 E otccoc 3s au xtva icetftoic av xal ajuxpöv voov $xovra 
avftpoiiccov — oodsuaa (ii]X avi 3 äoxtv. CK o|uxpöv yoov vouv. Ventt. II hat 
voüv von viel jüngerer Hand, yoöv war jedenfalls Verschreibuag von vouv ; 
ein späterer Leser bemerkte den Fehler und schrieb vouv darüber, wie 
wir dies im Venetus II haben; ein zweiter Abschreiber nahm dies vouv 
in den Text anf; diese Stufe der Verderbniss liegt im Clarkianus vor. 
Wir fügen noch ein Beispiel aus Phaedo 96 A an , das ans ebenfalls 
zeigt, wie die Interpolationen verschiedene Stadien durchlaufen. An der 
angegebenen Stelle lesen wir nämlich euetdav xö ftepjiöv xal xö <J;uxpöv 
OYjTceöova xiva Xaßg. Es ist Plato nicht zuzutrauen, dass er otjtcsScüv mit 
^ü^pov verbindet* Die Worte wurden daher von dem bekannten Geschieht- 
Schreiber der Medicin Sprengel und später von Naher in ufpöv verwandelt. 
Wenn man aber die handschriftliche Ueberlieferung betrachtet, so wird 
man die Worte xai xo ^oxpov als Interpolation erachten müssen. Der 
Tub. hat nämlich xo ftepjxöv xo <J>uxpov, der Ven. II xö tappöv xal 
^uxpov, der CK xö depfiöv xal xö t^üxpo'v. 

Der Yen. II oder der Tubing. geben das Richtige, wo der Clarkianus 
das Falsche hat. 

Phaedr. 260 E *) xou Äe Xlxetv qpiqolv 6 Aaxcov Sxüjaoc xex v >) «veo. 
xou aXTjftetac T^cpöat o&Y ?oxtv ouxs u^' icotf* uoxepov ysvTjxat. Der Clark, 
hat Exotfioc mit Weglassung von iiyyt]\ dagegen muss nach meiner Col- 
lation der Venet. II fxujios ziyyt\ haben, was offenbar das Richtige ist. 

Politic. 310 E xouxo yap Sv xal oXov Soxl ßaotXtxrfc £ovo9avo8(D<; 
Spyov, utjästcoxs iav acpioxaoftat oeueppova aitö xeov avdpeuuv rjlh}. Der 
CK hat mit dem Yatic. allein £ov<pJaeco;. Falsch cf, Pollux VII. 33. 



*) Oaisforä bemerkt, sed aliud nescio quid a. prima manu. Falsch. Es ist ein 
durch Feuchtigkeit hervorgerufener Abdruck der zvrei auf einander liegenden Seiten, 
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Alcibiades I p. 105 D J <p£Xe nat KXaivi'oo xal Aatvopaxijc CL und 
Tubing. AstvofxsvTjc Ven. II Aetvou.a)p)c # 

Phaedo 111 C xal oXtjv pev 8ij tijv yijv ouxa> icefox^vat xal xa «epl 
xigv pjv toicoüc 8' Sv auxy elvai xaxa xa SyxoiXa auxifc. xuxXa> iwp 
oXijv tcoXXoü;. toüc piv ßaftoxepooc xal avarcercxauivooc paXXov tj §v <p 
igjiet? otxoupev, xouc 8e ßaftoxspouc ovxac xö xaopa auroüc IXaxxov ^eiv 
xau rcap' ^jitv xöicoo, £oxi 8' ooc xal ßpaxox£pooc xa> ßaftet xou Ivfta8a 
elvat xal rcXaxox£poo;. Der Tubing. hat allein auxcuv. Heindarf liest 
deshalb auxcov. Das auxoüc ist nicht wohl erträglich, da eine Epanalepse 
wegen der geringen Entfernung des Snbjects ganz anpassend erscheint, 
der Tubing. scheint auf das, was Plato geschrieben, zu führen, nur glaube 
ich, ist nicht xö x° LO t ia auxcov, sondern xö adxcov gaopa zu schreiben. 
Ist das richtig, so liegt uns im Tubingensis die erste Stufe, im Clark, 
und Venet. II die zweite Stufe des Verderbnisses vor. 

Worte, die der Gl. ausgelassen, stehen richtig im Ven. II Tubing. 

Soph. 247 D ei ir\ xi xoiouxov rcercövftaoiv, oxoaet icpoxeivopivcov 
tJjjküv, ap' iftsXotev av Ös/eodat xal [opoXoyelv xotovÄ 9 etvat xö ov ; Im 
Gl. fehlt ijpcov, wie natürlich auch im Vatic, im II ist es vorhanden. 

Alcib. I 130 E Ouxouv xaXco; ?X £t ouxa> vopi'Cetv, £pi xal <sk rcpo- 
oopiXetv aXXijXou; xote Xöyoi; XP^^ ^ tfl tyWQ W P^C rf* <J^X^ V ; Davo 
pev ouv. Toüxo ap' igv o xal öXtycp Ipicpoaftev efrcopev, oxt 2cuxpax?)c 
'AXxtßidfÄ^) StaXlyexat X070) xpdt&vos, oü rcpöc xö oöv icpoocuicov, (o<; 
Sotxev, aXXa rcpöc xöv 9 AXxeßia8i]V rcotoopsvoc xoöc X0700C xoüxo 81 
iaxtv 75 ^ojp}. Im Cl. fehlt Xoya), im Ven. II und im Tubing. sowie im 
Stobaeus ist das Wort zu lesen. 

Cratyl. 417 A Oüxoüv to plv Supcpepov 7J81) itou xav oö eupote Ix 
xaTv rcpoxepcov irciaxoiccov xtJc T^P £rctox?jp7jc dföeX^öv xt cpatvexat. ou8lv 
yap aXXo 8tjXoT ^ xijv apa epopew xtJc «J^XlC^pexcl xcuv icpa7paxa>v, xal 
xa uto xoiooxoo rcpaxxöpeva aojicpepovxa xe xal oupepopa xexX^oftat a«<5 
xoü ooprcep'.cpepeoftai Sotxe, xö 8£ ye xepdaXeov arcö xou xep8oo<;. Das 
Verbum ?otxe, das, man mag den Satz gestalten, wie man will, nicht 
entbehrlich ist, fehlt im GL Vatic. Dagegen der Venet. II hat es bewahrt. 

Theaetet. 175 A "Oxav 81 73 xiva auxöc, co cpfXs, IXxo'og ava> x. x. X* 
ava> fehlt im Cl. und Vatic., im Ven. II steht es. 

Apol. 38 G cpTjooüot, ydp 8>j pe ooepöv elvat, et xal pig etpt. Das 
Pronomen pe ist im Gl. weggelassen, im Ven. II bewahrt. 

Politic. 264 B Taux 5 Saxa>; rcaXtv 8* ouv 15 apjpjc xijv xotvoxpo- 
ftxi^v Tcstpcupe&a 8taipetv. 8e Gl. ohne ouv. 8' ouv Ven. II. „Revertitur 
ad divisionem in superioribus institutam sed deinde derelictäm. In cuius 
modi epanalepsi 8 5 oüv propriam suam habet sedem, tf Staübaum, 
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Ich glaube, diese Stellen beweisen, dass an eine Ableitung von II 
und Tub. ans dem Gl. nicht gedacht werden kann. Zwar erscheint manches 
Beispiel in seiner Vereinzelung für den Beweis von geringerer Bedeutung, 
allein alle zusammengefasst bieten unserer Ansicht eine Stütze, die nicht 
wankend gemacht werden kann. 

Wir erhalten aus der vorstehenden Untersuchung für die Dialoge des 

I. Bandes des Archetypus folgende Resultate: 

1. Die gute Classe der plat. Handschriften • gibt uns nur die 6 ersten 
Tetralogien ; die Ueberliefernng der 7. Tetralogie beruht auf der geringen 
Handschriftenclasse. 

2. Der Glarkianus kommt für die 6 ersten Tetralogien vorzugsweise 
in Betracht 

3. DerVaticanus ist als Abschrift des Glarkianus in allen Dialogen 
der 6 letzten Tetralogien gänzlich ausser Acht zu lassen, in der ersten 
Tetralogie und thellweise im Gorgias nimmt er den Rang einer Hand- 
schrift der zweiten Classe ein. 

4. Der Crusianus (Codex Tubingensis) gehört im Eutbyphro, Crito, 
Phaedo, Parm., Alcib. I et II zur guten Classe. 

5. Der Venetus II gibt uns den Text der guten Classe in der I., 

II. u. IV. Tetral., in der III. dagegen mit Ausschluss des Symp. 

Wie schon oben angedeutet, variiren die Handschriften der guten 
Classe nur wenig. Trotzdem ist es wichtig, sie alle zu vergleichen, weil 
es nur dadurch möglich wird, an nicht wenigen Stellen die Lesart des 
Archetypos festzustellen. Es haben nämlich alle 3 Handschriften die Les- 
arten der IL Classe an vielen Stellen von jüngerer Hand hinzugesetzt; 
am häufigsten ist dies im Ven. II, am seltensten im Tub. geschehen. 
Nicht selten ist nun die schlechtere Lesart mit Wegradirung der ursprüng- 
lichen eingetragen; dies ist besonders der Fall im Clark. Dann müssen 
die zwei andern Glieder der guten Classe uns zu Hülfe kommen, um die 
Lesart des Archetypus festzustellen. Um nur ein Beispiel anzuführen, 
Phaedr. 263 A haben wir im Cl. ojaovotjtixöj«; mit mehren Rasuren durch 
Correction; was ursprünglich da gestanden, zeigt uns Ven. TL nämlich ou 
(idvov TCOtTjuxox. Und so ergänzen sich noch oft die Handschriften bei 
Feststellung der Lesart des Archetypos. 



IL Die schlechte Haudschrifteu-ClaBse. 

Wie wir oben gesehen .haben, beruht die VII. Tetralogie, welche 
den Schlu83 des ersten Theils des Archetypos bildete, lediglich auf dieser 
Classe. Wir werden daher zuerst die kritische Grundlage dieser Tetra- 
logie, soweit es nach den vorhandenen HüMsmitteln möglich ist, in den 
Kreis unserer Erörterung ziehen. Alsdann gedenken wir an die Aufgabe 
heranzutreten, die Handschriften dieser Classe nach ihrem Werthe abzu- 
schätzen und ihr Verhältniss zu einander zu bestimmen. Hier können 
wir aber nur Beiträge geben, da ja nicht von allen Handschriften Colla- 
tionen sämmtlicher Dialoge vorhanden sind und solche herzustellen sich 
nicht der Mühe verlohnt. Wir werden daher 1) mehrere Handschriften 
im Allgemeinen besprechen, 2) eine genauere Wertschätzung einer An- 
zahl von Handschriften dieser Classe nur im Euthyphro versuchen, wo 
wir auf einen von uns gesammelten kritischen Apparat uns stützen können, 

a) Die VH. Tetralogie* 

Für Hippias maior sind von Bekker vergl. 13: reSSYBCEFvblr 

„ minor „ „ „ 11; T0S2 BCEFy o t 

„ Jo „ , „ 12: reS2 BCEFuyr.f 

„ Menexenus „ „ „ „ 12: r6E20BCEFZ r w 

Eine selbst oberflächliche Betrachtung ergibt, dass in jedem Dialog 
der Tetralogie sich zwei Classen unterscheiden lassen: 

1. Im Jon bilden 2 gegenüber alle übrigen Codd. die andere Classe. 
Man vgl. 173, 1 dxpoaaaodat 2. rel. axpoaoOat. 176, 15 xatxtov. rel. xo 
afxtov. 179, 15 au. om. rel. 180, 5 jisv xat. rel. xat. 192, 12 xafiVQVxos. 
rel. xajivovxt. Die Beispiele können leicht vermehrt werden. 

2. Hippias maior. Hier bilden E2Y (d. h. Y Nr. 36) die eine, alle 
übrigen die andere Classe. Vgl. 409, 9 xijv om. E 2 Y. 41 3, 1 rcoxspov om. 
428, 7 akXa] aXXa xau 425, 1 o/sögv äxetvoc [omisso xt]. 430, 19 xt xal] 
xt ^ xal. 430, 21 aXko xt] aXXo xt t]. 447, 3 etdoxa] etö&xu 450, 16 uivxoi] 
{jlt]V. 452, 1 efxs] strcsp 2 Y et pr. E. 452, 13 au om. 2 Y et pr. S. 
460, 15 de] uiv. 452, 22 rj veot om. 2 Y et pr. S. Von den 3 Hand- 
schriften stehen sich aber wieder näher 2 Y, wie folgende Lesarten be- 
weisen: 412, 6 xouxo om* 2Y. 417, 1 xotc] xotc xcov. 446, 3 ayom- 
Cotjisda] aycovtCüJjxeÄa. 455, 20 rj — 21 jirj om. 458, 21 apa] yap apa. 

3. Hippias minor. Hier haben S 2 die Worte oxt rcotouotv ^ irci- 
oxavxat, welche alle übrigen Handschriften weglassen. Es stehen also E 2 
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hier denselben als eigene Classe gegenüber. Dies bestätigen auch fol- 
gende Lesarten: 206, 15 8i} om. 2 et pr. S. 210, 8 fttsixa] Ixt xa BS. 
206, 4 oe om. S 2. 

4. Menexenus. In diesem Dialoge stechen 2 Z von allen Hand- 
schriften ab. Vgl. 383, 9 rcpaJxov om» 2 Z. 384, 9 xoxs xai] xo'xe xatpco 
xau 388, 12 tote eu8oxiu.ü>xaxotc] xote u.aAioxa eodoxtuwxaxoi^. 390, 1 
8^ xai add. jiovov] Ipyov. 391, 2 Tjjiovav] ^u.uvavxo. 396, 12 Jj8tj om. 
401, 21 (K paoxa. rel. tue XP>3 paoxa. 

Hermann hat für die ganze Tetralogie S zu Grunde gelegt. Da nun 
im Hippias minor und Hippias maior auch 2 zu S hinzukommt, dagegen 
in den beiden andern Dialogen der Tetralogie nicht, so wäre weiter zu 
untersuchen, wie f im Jon und Menexenus die beiden Classen sich zu ein- 
ander verhalten, ob in diesen Dialogen S mit der Mehrzahl der Hand- 
schriften die gute Classe bildet, während in den übrigen Dialogen mit 
der Minderzahl. 

Untersuchen wir zuerst den Jo, so ergibt sieh: 

1) dass 2 interpolirt ist; man vgl. nur 196, 3 (542 B) ftoXd 81a- 
<pspet, (ü 2cuxpaxec* ^oXö ydp xaXXiov xö ftetov vo|xtCeo^ai, wo 2 hat 
(ü 2ü)Xpats; a ftstoc. ferner 189, 1 (538 C) e Exaji>j8>j ij Nsoxopoc itoX- 
XoxiJ, wo 2 hat itoXXaxi} ijv und jedenfalls r h 179, 1 (5£3 C) [Setvoc 
ioxtv — rcepl Otjfjttoü xod *Idax>jotoü pa<j/o>8oo, 7cspl 8s v Io)voc xouTH^eoiOü 
aicopeT, wo 2 nach 'Ecpeat'oo noch f5a<j/ü)Sou hinzusetzt. 

2) Es ergibt sich aber auch, dass die andere Classe und im Beson- 
deren S durch Interpolation heimgesucht wurde. 176, 3 (532 A) au epr); 
— xqüc rcowjxac rcept ye tü>v aoxcuv Xeyetv, aXX 3 ouj£ ojaoudc, aAAa xov 
jisv su, xou; 8e x e ^P° v * Nach eu lässt blos pr. 2 ye weg. Hermann hat 
es auch nicht aufgenommen. Ebenso 177, 2 (532 D) 0090t jjlev tcou laxe 
0U.81C ot pa<J*<p8ol xai 01 Jicoxptxai. 2 lässt 01 weg und mit ihm die 
Züricher. Dass aber E noch im Besondern interpolirt ist, zeigt 183, 8 
(535 D) cpdJfiev £{i<ppova etvat [xo'xe] xouxov xov avdpowcov, 0; av. Auch 
2 hat xoxe, aber an anderer Stelle. 182, 13 (535 B) wollen wir von 
dem dort interpolirten xai l^e 87} [xai] jiot xode ewee absehen, da ich 
Zweifel hege, ob in 5 wirklich das xai steht; es scheint vielmehr diese 
Interpolation nur dem 2 allein eigen zu sein. Nicht zweifelhaft ist, dass 
2 im Jo mehr interpolirt ist als die andere Handschriftenclasse. 

9) Es ergibt «ich aus der unbefangenen Würdigung der Lesarten, 
4m 2 an rohgen Stellen allein das Richtige hat; so 172, 6 [WO C] 
ouveu). 192, 12 xa'jivovxo;, v*e Hr. mit Uo&wbt xäjivovxi aofgenoipaien 
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hat. Ebenso 187, 2 xauxigv mit Tr, während Su xaäxa, die übrigen 
xauxa haben. 183, 10 die Form xpoooTot. 

Nach dem Gesagten seheinen sich für Jo folgende kritische Grund- 
sätze zu empfehlen: 

Grandlage ist die zweite Handschriftenclasse ; zur Controle ist aber 
stets auch 2 beizuziehen. Für H hat sich dagegen kein besonderer Vorzug, 
welcher diese Handschrift berechtigen würde, Führerstelle einzunehmen, in 
der Untersuchung herausgestellt. 

Wenden wir uns nun zum Hippias minor. Die Betrachtung des Bekker'- 
schen Apparates ergibt Folgendes: 

Auch hier ist EI interpolirt und zwar 2 bedeutend mehr als S. 
Man vgl. 202, 18 (365 A) xexeXeouivov ouo für xexsXeonivov tfoxau 
Ferner fügen 2 am Rande, S im Texte den Vers hinzu o><; jjuj jioi xpuCqxe 
rcaprjuevot aXXo&ev aXXoc 213, 18 (370 B) ^v £&sXga»a für aix SfteXgo&a. 
Weiter sind als Interpolationen zu betrachten, wenn sie auch Hermann 
nicht anerkennen will: 201, 15 a Xsy<i> xat rcepl xouxcov xal rcepl aXXcuv, 
wo die andere Classe wepl weglässt. Ebenso 219, 15, ey(u icoicü, wo 
andere blos icoico haben. Dass S noch für sich interpolirt wurde, zeigen 
199,12 (363 B) ixaxepov yap xouxcdv xü>v ico»]{iaxu>v, während die übri- 
gen toütüjv nicht haben; ferner 224, 13 ouxo'jy xal xuvoc xal tüJv aXXcnv 
C«>ü)V rcavxcuv, wo S aXXcuv xal hat, endlich 217, 9 (372 B), wo S 
schändlich interpolirt ist, denn statt Xtrcap^c eijtt itpöc xds ipcox^oeic 
bietet S Xwtaprj'c st{xi l7ii{xeXi]xixo<; «pooe8peuxtxöc rcpöc ta<; epu)Trj'oetc. 
Noch mehr ist dies bei cod. 2 der Fall. Man vgl. 202, 12 (364 E), wo er 
nach aicoXoüoxaxoc aus dem Folgenden noch xal aXYjftsoxaxos hinzusetzt. 
213, 3 (369 E), wo er für Ins! xal vuv Iwevoijxa aou gibt xal vüv Inst 
oou xal vuv Xeyovroc Ivvevoijxa. 216, 22 xi dl; oux apxt Scpavijoav, wo er 
nach 8e ein oxt einschaltet. Eine unbefangene Würdigung ergibt also 
keinen so hervorstechenden Zug von 2 (um von dem mehr interpolirten 
2 ganz abzusehen), dass diese Handschrift als allein massgebend für die 
Texteskritik erachtet werden dürfte. Vielmehr sind hier die beiden Classen 
in gleicher Weise für die Gonstituirung des Textes herbeizuziehen, und 
Hermann selbst hat dies anerkannt, indem er an mehr als einer Stelle 
der anderen Classe gefolgt ist, so z. B. an den oben angegebenen inter- 
polirten Stellen hat er die Interpolation mit der zweiten Classe verschmäht, 
aber auch in unwesentlichen Dingen ist Hr. seinem S nicht treu geblieben, 
so z. B. schreibt Hermann 211, 20 (369 B) nicht mit S ei ^suöt]; t^v 
o 'OSoooeoc. Auch 206, 4 (366 C) lässt er nicht mit S 2 oe nach ipotto 
weg, obwohl ea fehlen könnte und Anderes. 



Im MeneXenus ergaben sich bei genauerer Betrachtung des Apparates 
folgende Schlüsse: 

1. In diesem Dialoge sind 2Z mehr interpolirt als die der andern 
Klasse angehörigen Handschriften. Es sind ganz grobe Interpolationen in 
2Z eingedrungen z. B. 384, 9 (238 A) h xo7 zirte xaiptö für ev x«p xoxe. 
386, 21 (239 B) XP°' V °C ßP a Z^ ( " 0TS «5m»C 8tr/pjaao&at , während cooxe 
in den übrigen Handschriften fehlt. 388,12 (240 B) iv tot; fiaXioxa eu3o- 
xtjuuxaxoic für iv xoic eudoxtjKoxaxotc Aber auch die zweite Gasse ist inter- 
polirt, dies zeigt wenigstens die Stelle 401, 21 (247 C) rcaxepas xal jATjxlpac 
aet xp^ rcapajiu&eiadai a>c paoxa cplpscv tt^v $oji<popav, wo die zweite Classe 
hat o>c XP 7 ? p£oxa. Aber 2Z mit ihren so zahlreichen Interpolationen gegen- 
über ist diese Classe nahezu als nicht interpolirte anzusehen und bei der 
Textesconstituirung vorwiegend zu Grunde zu legen, wenn gleich auch hier 
£Z in zweiter Linie zu berücksichtigen sind, wie allein 389, 9 (240 D) 
zeigt, wo die unentbehrlicheu Worte oXijs xVJ<; Aota;, welche die gute 
Classe weglässt, durch 2Z überliefert sind. Von S hat sich auch bei 
diesem Dialog kein besonderer Vorzug ergeben. 

Unsere Untersuchung geht nun zu dem noch übrigen Hippias maior 
über. Hier ist nun H2Y die bei weitem weniger interpolirte Handschriften- 
klasse, der man bei der Gestaltung des Textes einen Vorrang einräumen 
muss. Aber ganz ohne Interpolationen sind auch hier diese Handschriften 
nicht durchgekommen, z. B. 430, 18 (291 B) ij ouxi'vt) ye für "q ouxtVY), das 
auch Hr. aufgenommen. So hat S 451, 11 (300C)xt}<; xeov xoüxcov cpüoecoc 
für xijc xoüxcuv cpuoeux;* Ferner 458, 21 (303 D) aöuvaxov ?dp apa für 
aöuvaxov apa. Die andere Classe ist nicht zu entbehren, da aus ihr 
manche Lücken, welche B2Y haben, ausgefüllt werden müssen. Auch sonst 
noch hat sie uns das Richtige erhalten; so, um nur ein Beispiel namhaft 
zu machen, wenn sie 460, 15 &7ci6etxvüc 8e statt Srciietxvuc jjlev gibt. 
Von S findet das beim vorigen Dialoge Gesagte auch hier Anwendung. 

Es haben sich also aus unserer Untersuchung über die VII. Tetra- 
logie folgende Resultate ergeben: 

1. In jedem der vier Dialoge können wir zwei Handschrjftenclasseh 
unterscheiden. Jede ist interpolirt und zwar im Jo, Hippias maior, Me- 
nexenus die eine Glasse bedeutend mehr als die andere, während sich im 
Hippias minor die Interpolationen der beiden Glassen vielleicht die Wage 
halten dürften. 

2. Es ist natürlich, dass die weniger interpolirte Glasse immer bei 
der Textesconstituirung zu Grunde zu legen ist. Dabei ist aber immer 
die atidere Glasse in zweiter Linie beizuziehen. 

Schanz, Stadien etc. 5 
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3. S gehört zwar im Jo, Menex., Hipp. mal. zur weniger interpo- 
lirten Classe, allein ein besonderer Vorzog vor den übrigen Gliedern der 
Classe hat sieh nicht herausgestellt. 

ß) Charakteristik einiger Handschriften der zweiten Classe. 

1. E. f. Bei diesen Handschriften finden wir genau dieselbe ge- 
störte Reihenfolge einer Anzahl Dialoge, so dass wir schon daraus auf 
eine Verwandtschaft schliessen müssen. 

Bestätigt wird dieselbe durch den Bekker'achen Apparat im Con- 
vivium und im Jon, zu welchen Dialogen Bekker beide zugleich collatio- 
nirt hat. Eine überraschende Uebereinstimmung entdeckten wir selbst im 
Euthyphro, für den wir f verglichen haben. Durch diese Collation stellte 
sich auch der Grad der Verwandtschaft heraus; Bekker berichtet nämlich 
von E zu 381, 19 otet <o in litura. Die Handschrift f hatte statt dieser 
Worte ursprünglich einen leeren Raum, erst eine junge Hand hat die 
Worte nachgetragen. Daraus ergibt sich, dass f aus E abgeschrieben ist; 
durch die litura waren die Worte in E für den Schreiber des f unleserlich, 
und er Hess sie darum aus. Bekker hätte sich also die Mühe sparen 
können, die beiden Handschriften zugleich für einige Dialoge zu vergleichen. 
Codex f hat sonach keinen Werth für uns, und wir legen ihn für immer 
bei Seite. 

2. Laurentiani Z und C. Ich habe z für den Euthyphro ganz 
verglichen, von c nur einen Theil (bis 6 B). Es hat sich eine überaus 
grosse Verwandtschaft herausgestellt. Nach einer mündlichen Mittheilung 
des Hrn. Dr. Hiller in Bonn, der die beiden Handschriften für den Theon 
Smyrnaeus collationirt hat, wäre C abgeschrieben aus z. 

3. Vaticanus t und Vindobonensis. In beiden Handschriften 
geht die eigentliche Handschrift bis Menexenus. Was auf diesen Dialog 
folgt, sind Zusätze einer späteren Hand, gemacht, um die Handschrift 
soviel als möglich zu vervollständigen. Die Reihenfolge ist nun in beiden 
Dialogen genau dieselbe, nämlich: I. Tetral. II. Tetral. Alcib. I. Charm. 
Protagoras. Gorgias. Meno. Hippias raaior et minor. Jon. Euthydem« 
Lysis. Laches. Theages. Amatores. Hipparch. Menexenos. 

Da, wie man sieht, nach der II. Tetralogie die Dialoge ziemlich 
bunt durcheinander gewürfelt sind, so kann man nicht annehmen, dass in 
beiden Handschriften dieselbe Unordnung unabhängig von einander ent- 
standen, sondern muss schliessen, dass entweder beide Handschriften aus 
einer Quelle stammen, oder dass eine von ihnen die Quelle der andern 
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geworden ist. Nur in der I. "und II. Tetralogie wäre die Möglichkeit ge- 
geben, dass beide Handschriften von einander unabhängig seien, allein 
meine Collationen legen für den Eutfayphro auch hier die Verwandtschaft 
dar, so dass man im Allgemeinen die Verwandtschaft der beiden Hand- 
schriften behaupten kann. Die Collationen der Dialoge bestätigen dies. 
Wir haben darauf bereits aufmerksam gemacht in den Prol. des Euthydem 
und haben die enge Verwandtschaft auch im Ladies und Lysis bestätigt 
gefunden. 

Was nun die Art der Verwandtschaft anlangt, so haben sich bei 
genauer Untersuchung des Euthyphro keine Anhaltspunkte ergeben, aus 
denen man auf eine Abstammung der einen Handschrift aus der andern 
schliessen könnte ; es scheint vielmehr, dass beide ans einer dritten Hand- 
schrift stammen. Der Werth der Handschrift läset sich nach den Unter- 
suchungen, die ich am Vindobonensis anstellte, folgendermassen bestimmen : 
Die Handschrift gehört in allen Dialogen, welche sie mit dem Cl. ge- 
meinsam hat, zur II. Classe, wie dies auch schon daraus hervorgeht, dass 
sie (auch der Vaticanus, wie ich mich vergewissert habe) im Theaetet die 
Lücke nicht hat. In mehren Dialogen hat sie mit der guten Handschriften- 
elasse manches Gemeinsame. Dies ist der Fall im Euthydem (ef. Proleg. 
p. IX), bes. aber in der Apologia, wo sie mit D S übereinstimmt und 
dem Gl. ausserordentlich nahe steht, im Crito, obgleich hier etwas weniger 
als in der Apologia, und im Lysis , wo sie unter den Deteriores am mei- 
sten Verwandtschalt mit dem Gl. zeigt. Auch im Protagoras erhebt sie 
sich etwas über ihre Gesellschaft. Dagegen nimmt sie unter ihnen einen 
sehr tiefen Platz ein im Cratylus, wo sie ungemein viele Interpolationen 
erfahren hat 

4. Die Handschrift von Cesena gehört zur schlechten Hand« 
schriften-Classe, wie folgende Lesarten zeigen: 

Euthyphro. 2 B (Behk. 351, 9) oo /. Cl. ou. — 2 C (352, 5) 
<i>C Sfioiye öoxsT. Cl. Sp.otye 8oxet. — v 2 D (352, 11) cuoicsp rcpc$ jiTjxepa. 
Cl. (Je lipo; fiTjxepa. 

Apologia. Init (Bekh. 89, 2) Sya>f ouv« Cl. frro» tf ouv. 

Crito. 44 6 ol; axoitov. Cl. o*c add. m. rc. 

Phaedo. 57 A (3, 6) tJösok T*P av axoooatjit. Cl. "ffiiiüt fip 
av eycij axooaa/u — 58 D (5, 15) ftsXftäv. Cl. äiegeXMv (aber 58 E 
(5, 18) iyaCvtro ohne etvai). — ibid. 5, 20 itapfaxaoOat IxeTvov. Cl.. 
sxsivov rcapioraadau — 59 A (6, 7) aiw ts x^. Cl. arcö xtj;. — 118 A 
(127, 18) fetai i<pij. Cl. S^i) foxat. 

P 
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Cratylüs. Init. (3, 1) avaxoivoiowuav. CK avaxoivwocouafta (aber 
nach o/ioXofeT lässt er die Worte auxoJ — elvat weg). — 384 B (4, 13) 
ijxijxdetv. Cl. ixipcoeiv. — 440 E (122, 10) $x £tv 7? °>C- Cl. Sx 8tv > °>C. 

— 440 D (122, 2) ravxa xp^ata. Cl. «avxa xa xpijiiarca. 

Theaetet. Hier hat er die bekannte Lücke nicht. 210 C (322, 2) 

TOIC OÜVOüOL Cl. xot; OUOl. 

< Soph. fin. 241, 4 ouvfrqoa>|iev. Cl. oovdtjgojjLev. 241, 10 Gauu-a- 
oxorcouxo'v. Cl. ftaüu.axorcow)xo'v. 

y) Untersuchungen über das Verwandtschafts- Verhältniss der Hand- 
schriften der zweiten Classe im Euthypbro. 

Wir geben zuerst den von uns gesammelten Apparat, wobei wir die 
Ausgabe von Hermann zu Grund legen und uns der Kürze wegen der 
lat Sprache bedienen. 

Codices collati: 

EAuyzflioprft. 

1« 4. ye post oot om. Euyztgotf. — xov om. g y. — 
5. eü9ü9p(ov t. — G. Oütot in ras. f. — 8. Post ydp add. icoo S i. — 
ixetvo sine ye p. — ou] oü ye E u y z i g t. ouy o f. — 13. xt] xot 
E i o f. — fivwoxü) E A g r. — 14. xdv avdpa, a> Eu&u9pöv p. — 
eüftocppcüv t. eofoifpoy o in ras. u. — 15. piXixov A g i f y z r. t ex corr. 
rc. p et u. uiXTjxov t. tj ex corr. E. — 16. xov 8f jxov i !p E ex corr. rc. 

U> U> OV OV 

t et u. xov &](iOv g. xüjv ötjjacov z. xeuv 8rjficov pr. y. x<uv 8i]|AQ)V A. — 
16. xiv* iv v<p E 0. xiv' Iv eT i. xtva iv vco A. — piXtxov A y z i g 
t f. t ex corr. p et u. piXijxov t\ ex corr. E. — 18. ivod> i. — 8jJ om. p. 

— 20. ü)£ Sfioiye A u y z g r p f. <o? in mg. pr. t. — 22. eoxtv v add. 
rc. y." 22. o>; cpaotv g. — o!8e e in ras. u. 

SU 3, |ioü om. i. supr. rc. S. — 3. (uoitep rcpd; jjl. upo; E u y z 

upoc 

gl p t t'f. (üoitep rcpös fi. rc A. — 6. oxt om. g. — 7. etx<$c 
om. r. — 8. piXtxot Auyzigiex corr. p. jiiXirjxoc >) in ras. S. — 
9. x^c ßXaöxÄc xd>v vecuv 0. — 10. coc] xIök t. — fisxa om. t. — 
12. (oaxetgy. — xü) p. xa u, xo> rc. u. — oojxß. Stf. — 14. öpa>8ü> t. 
oppodd) pr. A. — 15. Y-cyrJoexai p. — 16. aJixoJv sine £icixetpa>v r. — 
19. -aüTcwc axouoat p.. — -20. otoI fdp it. elvat |ie E u y z t g f t. — 
2 k de ajv.r* ifpatf/axo ßx ifpa<f>o rc. A. ante xo ras. in f. — .22. <pijot 
4 91901 rej. —. 23. xov i..— .25. 000 om. i. supr. rc. E. — fleta g. t— 
&rpa<|/axo 0. — 26. &aßaXa>v ex dtaßaXcov corr. Epr. sine einend. A g y z; 
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8taßoXo»v i. 8taßaXXo>v pr. u. 8tdßaXü>v pr. t. — 27. xd oip. r i. add. 
postea ut vid. pr. p. xotauxa ex xaoxa pr, p. xotauxa in ras. z. — 
xauxa r. — 30. ou8sv oxt supr. lin. pr. p. — 31. ijjuv xai iwo». S. — 
32. auxal pr. A. — XP 1 )] ^et E. 

3« 1. süftücppüjv t. — 3. uiXXst pr. A. — 4. auxou A u o r pr, f. 

— 6. ätz o5v f9ovo>] etvae j«} uivxot i. ouv om. i. — 12. rcsp lxo>] 

Ol 

itapix® r « corr - ra « rc « — I3 * itpoxtftetc pr. A. — 14. ifteXet 0. §ft£Xet 
pr. t. IftsXetv i. — o vuv om. i. — 16. icICovxa^ A. — 17. 8td?8tv A. — 

Ol 

oiw) pr. r. oicot S z. Sm\ 73 ex corr. f. — 19. ou8sv lba>; i. in ras. S. 
!ba>c otJdsv !bü>c z. — Ifoxat om. z. — 20. dfCDviiglsu y z rc. A. dyomij 

3 i p X pr. A ^ ex corr. rc. 0. aY«imet pr. t — 22. 81g om * A. — °^ P r * A. 

e 

— süftü9p(ov t i. softü9pov in ras. A. — 26. Stcu'xco A. — 27. 8at t. 
8at 0. — 7s Ä^ z. — 28. xott 8sT r. — 29. rcpeoß. ras. A. 

4L 2. 8s 8^ E z i. — xö supr. rc. t. — 4. et pr. t. 17 pr. A. — 


Euftucppiov f. eu&u<pp<i>v i. — 5. %/pi z. — 6. ircixuxovxoc (iicixoxovxio; cj) 

elvat omnes. — 7. rfäir] supr. rc. 0. — dta omnes. — 9. 8s 8t] A u 
z y g p r f. — xsOvswüc EA n y z g f t. xsftsivcu; i. — 
10. «00 ye urcsp aXXoxpioo p cum optimis. rcoxe urcep 7s r. «oo urcsp 
dXXoxptou ys A. tcoo tircsp ye dXX. rel. — 11. irce£iye'.o&a p. pr. r. £7ie$fyo&a 
rc. r et rel. In. ex urc. corr. 0. £w. xa> rcaxpl E i 0. — 13. dXXoxptot^ i. 
12. o?st in ras. A. — 13. xeftvecos p. xeÄveuoc t. xedvsuo; rel. — 
14. 8st A i pr. E. — 15. i pro sdv i in fine folii 2 a.— 17. toov 
A n y r. — ytvexat i f. iyytyvexat p. Sovile Hz, — xö xotouxo y. — 
18. xe om. 0. — 19. eics€. ex urce£. rc. A. — ircel in ras. A. — xt; om. z 4 
20. Ixet] ixelvoc r. — 22. 5uv8. A r. oov8. rel. — 23. auxou xd; X e *P a v 
xal xou; rco'Sa; 0. — 24. av8pa xtvd g. av8pa 8eupo f. — 26. xat] 
(u; r, sed in ras. — 31. igepxopiai r. — 32. o>c 9«otv plerique. 

B« 1. udXtoxa A u y g r p. — 3. xov i r p. — 4. xd delov 


cot ?x et om * r - — **l a dd» 8U P r - rc * A. — 6 - eu&uoppcov t. co eüftüoppcov 
om. 0. — ouxmotv E. — 7, oicot Ixot E. fxot z. 01W) ex corr. u, — ' 
8. xotouxcov sine oüxcd 0. — 9. (poß^ EA|u yz gtoprf. — 
10. ou om. 0. — xuyxffwtc fl- — H- ^> om. A t p. — [aoü] |ioi omnes. 
^- cuSoixpax^ tfijB'i« — 1 2. ita^epet 0. — Eu*u ^pov r. — 13. e?8st^ 
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v eras. t. — . 14 apa p. — su&u<ppa>v t. sudu<ppü>v 3. a> ex corr. rc. i. rc. u. — 
16. MiXijxov 7] ex cm. S et mox. — uiXtxov A y z i g r et mox. t ex corr. 
ii p et mox. — 17. XsY&vxa] uiXXovxa p. — Syarjfs xal xa> supr. pr. p. 

— 19. qrtjoi om. t f. supr. igauapxaveiv posuit rc. o. — 20. 8f, om. S i z. 

— 21. (ü cptXe [liXixs A. in mg. yp. xal ei jxsv w ßsXtaxe avxl xou <p(Xe 
fxsXtxs m. rcss. — su&ucpptova it. — 22. xal ante opftcoc om. g p u sed u 
in ras. — opftov i. — 24. rcpo'xspov XaX 8 8ixtjv p. — 25. auxou u t r p. 

— 26. o>c 8i8aoxovxa o. 8i8asxovxi S i A i ex corr. p. — voultexouvxt xal 

i t 

xoXaCovxi 3 i. vGo&exoüvxa xal xoXaCovxa z. vou&sxouvxa xal xoXaCovxa 

u y t f 9- vouftexouvxt xs xal xoXaCovxi A p. sed in p t ex corr. — 

e 

27. av t. av A r. — JatjS 3 f. ixrfik rel. — post tJ ras. in r p. — 

28. Ypacpiqxai oe "plerique. — 30. 8t* o. 8ta rel. — 31. ifts 3 u y 

z i g o t f. — 31. orcot g. 

6« 2. iyivsxo p. fsvorro rel. — post sjaoü add. pr. A oiuxpaxec ü» 

ade 
versu. — 3. xaoxoc y. — 4. yivwoxwv A o r g. — ooi pr. f. — 

5. uiXexos A u y z i g r (. i ex corr. rc. rc. p. usXtjxoc >) ex corr. 3. — 

6. axe^veue supr. g€so>* add. rc. p. post o£cük z i o t f. spatium vaeuum 5 — 6 
litt, post ogecue in u. ouxo>c axexvtu; xal g£sü>€ xal p. 3 yp. oüxok 
o$ea)C axsxvcJs xal p m. rc. — 8. 873 post rcotov ponunt 3 u y z i g 
f t sed t supra. post vöv A p r. — 10. 7Jf] xal st A. — 11. Saux«) A. 
auxdl g t u pr. 0. — 12. 8' £aux<u z. 8 3 auid) 3. 8s auxaJ pr. 0. pr. t. pr. 
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A. pr. u. — xtva om. 0. — 13. ootoxijxa pr. r. — icav om. pr. f. — 
uiXXotygi opf. ot ex 73 rc. u. — 16. xd ex xov i. — xt post xal oranes 



e 

V 



addunt, sed t m. I. supr. — 20. aXXo ex aXXo> ut videtur A. — 21. av 
t m. I. — 23. epcU] &pu>xa> z. — 25. ftvojuva p. — 26. aJaxtoouv g. — 

28. dfioXo-fQüotv t. — 29. auxou r u pr. A. p i. — utoi>< pr. f. — 

30. xaxstvov A p. xal Ixetvov rel. — auxoö u i g pr. f. x p A. — 

31. xa>] xo u 



7« 1. iite£epxo|iai — 2 rcepi om. i. — Sauxotc 3 z. auxot; pr. 0. 


pr. A. pr. u. — 3. ei om. i. — 6ufto$pu>v ged a> ex corr. u, et 21, eu&o'f pa>v 

e 

it. — xoöxo u. — oü oovexa t in mg. m. I. ?. add. — 4. Xstoi S z p. 
— 8t* S] 8w> 0. 810 pr. t. ras. supr. — 6. lotxev ut ififra 7 t. — ^tjoi i — 
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a|iapxaveiv r. — 8. oovÄoxet S u z t f t. — 9. o? f& xal S y z g i f t. 



et 



post y$ ras. in u. xal snpra versura A. xal om. o p r. oi Y e P» — 

9. |iY)8£ pr. A. — 11. ^Tig (^pj) omnes praeter t ut in versu 14. — ooxoic 

Xot it 
u y g r. YSYOvsvot ouxo>c S i o t. — 13, töaot omnes. rcoXXol t U. Xowcol 

Szi. — 14. t<ü ovxt om. z. — 15. ye om. Suyzgioft. — 

16. aXXa — 17 xa te om. g. — xe supr. p. rel. om. — 18. xal] sv 

p m. II. sed in ras. — 20. xaux 9 0. xauxa rel. — 21, elvai om. r 0. — 
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euftucppcuv sed cov ex ov t. — 23. liv iw>; ßouXst g. ßouXet S u y pr. p. — 
24. ftetov A. Yp. rcspl xaJv Osuov. — 25. sxitXaY*]Ofl omnes praeter t. — 
27. Im oxoXtjv r. — iifi^oig omnes praeter t. — 29. Ipürojaavxi f. — 
30. rcoxs uyzgioft. — 31. oo[tov ov] ex cm. u. 
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8« 1. 0) om. i, — cu{h>9pü)V f. ex corr. i. su$u<ppa>v sed üjv ex corr. u. 
oaia supr. rc. r. rc. p. — 3. laxt sine oota S uyzigotf. 
etiam p, sed post ioxt ras. — ooia xal y«P ^ aTt rr - A * n l° co eraso. 
oota in r delelum. — 4. ou supr. lin. f. — sxeXeoo|i>j; A. — 6. xa 
oaia] xd Oela r. — xd oata sanv A. — 8. tJ fiV7)u.ovsuets omisso ou f. 
10. auxT;v om. z. — 11. Post tva rasura aliquot literarum in f. — 
12. t£] sfy E z. — 13. <p(o add. supr. rc. u. — 15. ouxük u y g r t. — 
20. eudufpuiv t. — 21. arcsxptvou St. — 22. dXij&üJ«;] aXt){Hc p. tue 
dXr^alc Euyzigotf. et uivxot aXijftss xouro, outcü) oT8a. YP- tng. 

rc. u. — oüftü) ot8a xouxo A. — 23. Post Xsyet; m. I. in versu eu A. 
— 25. Xsy<*>u.sv z. — 26 o add. supr. rc. u. pr. E. — 27. post ftsojitaijc 
add. avftpo)7i:o<; o. — 8s A g r p. — 28. xö om. A y g. — svavxio'xa- 
xov g. — 29, ouxtoc] ourto S A u y z t t. ouxco 8s g. — 31. 8oxw 
om. r. 

4^0 j^u g^ß & m ^ m 

9« 1. o> om. r (u A. — a> Eüöücppov ponunt post aXXnjXot; S u 
yzigotf. — £oOü<ppü>v t. — 3. sauxol^ g. — 5. Ix^p[ av 8s] 
in ras. E. 8e] y«P z - — xi'vodv] pr. ] ut videtur xouxaiv. — 6. 8e] 8^ p. 
ex 8e corr. rc. u om. y. — 8. T^jid«; om. p. — rcoun S A z p o. 7} 6x em. 
u f . — 10. ditaXXaY£ti]|iev E A z i r. stij ex corr. p. aicaXXaYOifisv f. 
12. xoü ante iXaxxovos add. Szi. — 14. u.sxpeiv] uixpov p. — 
rcauoatjisfta p. — 18. xs om. z 0. — ä'.axpt&stjiev pr. p. SiaxptftstTjujsv 
reliqui cum rc. p. — 19. 817 om. 3 z 0. — 20. xs] ys r. — 21. ?]u.sv 
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A z y r. stjisv u g pr. p. ^(isv rc. S. etVjjxev i f rc. p. et ut videtur pr. t. 
?~ 21. 00 ex oi corr. rc. u. — 22. xdt8s Apr. — loxtv i. — 23. xal 
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ayaftov om. i. — 24. apa E A u y z g p t t. -— 25. ex^pot ye A y £ 
pr. u postea ut videtur ye add. z. sxftpot T e * v V * rc - u « — 26. ywojie&a 

— ytvü>u,efta p, — ocav yiyvwjieda om. t. — 29. xd ante rcept add. z. 

e 

— 30. 8al g f. 8at t u. dal ex 8s corr. z. — etiftüfpcov pr. t. — 
31. iiayipexai i. — 8t 9 auxd xauxa Euyzigotf. 

10* 1. yevate i. — eufto'9pttJV t. — 2. ijyouvxai xal a8txa o. — 
7. xal dya*d ora. o. — 8. 8e] 8 3 o. — 9. ante jiuo. add. xal i f . — 
jitootfo'. EAuyzgorpf. — 11. xauxa A p o f rc. u. xaoxd pr. u. — 
xauxa sie pr. t. — ye om. A z. — 915;] ¥<p7jc A r. — 12. d<ptaß. i. — 
13. apa Apr. — ouxai — oSico EAuyzgoprt. ouxwc — oura> f. 
15. xauxa Ar. xaüV p f . rc. u. xaox 9 t. pr. u. — goixev t — juoetxai — 
lotx. om. i. — Te om. E u y z g t f. — 16. xauV SAygorp reu. xauV 
pr. u. — 18. Soixe Euyzgorptf.v eras. in A — 20. eufrwppcov t. — 

22. eipopijv pr. t. corr. rc. t. — drcexpivou E. — 23. xauxov om. f. — 


25, Soxtv om. t. — eo'ftuf peuv t — 29. xcuv om. E z i. — 30. &a?ep[e]xat 

ex em. f. — 30. xauxa] xd auxd A p, ex xauxa rc, u. xaoxd auxd r. — 

31, xouxou] xouxcuv z r E sed S üjv iu ras. xouxou t. 

1K 1. <*k ou in ras. rcc. a. — 2. drcoxxeivot p. 01 ex corr. u. 
aitoxxetvavxa i. — 3. 8ai t. — euducppcuv t. a> ex corr. i, — 5. Siäovat 
dUrp S. — 6. xauxa omnes. — 8. rcapicoXa i. — 10. iq pr. u. t p. i) i. 

— su$u9pa>v t. — 13. eu supr. vers. A. — 14. itav ye] itdvxec ut videtur 
pr. r. corr. rc. r. uavxe; ye A. 7tdvxe<; omisso ye p. rcdvxa ex rcdv rc. u. — 
Xeyouatv t. — 15, ou3e E z p. — Xeyei[v ou]8 3 ras. em. (. — 16. «5c 
om. A. oJx ^C i- oux eweep S. ou (ras.).eticep 0. urcepaötxouoi i. oü^i 
urcepaS. pr. t. oJxft efaep] ex em. f z. sine em« yp. E. [stjicsp ex em. u. linde 
verisimile f z u iiabuisse urcepa8. — ye om. A. — 17. ig ya'p. — 20 Sixtjv 
om. 0. — 19. oü pr. u. — exstvo ye] ys exsivoip. ye exelvo E. yexeivoye z. 
exetvoye pr. u. exelvot ye rc. u. — du.cpioßijxouat S p. — «5c — au,9ioßi)xouat 
om. p. — 20. d8ixouvxa] d8txouv g. — 8ei om, E z i- 1. ut videtur pr. f. pr. u 
sed rc. u posuit supra oü. — toox; in ras. 3. — Post dXX* haec verba in- 

seeuntur in i otjiat ou «paaiv • ^ y«p« «XX 5 . — 21. du^taß^xouoi om. A. — 

23. auxd] xauxa S z i pr. f. pr. t. — 24. axaaiaCouai x = E y z i g u t f. 
xs om. in ras. u. — rcapd i. — 25. aoe saxi S z. 00c oA. — däixelv 
dXXuj'Xouc E i. 26. 8131100 om. A. — 27. ye om. p. — 29. dX>}*ec ye A. 

— 30. xoye E u y z g f t x«7ye i. — .31. dXX 5 — Tipax&evxojv man. rcss. 
A in mg. — süftü\ppojv f. — 32. d{iq). a in ras. A. 
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12« 2. 8ta<pepou.evot xat 2 i o. — auxTjn 9601 u y g f . äotijv 
f aotv t sed ordo alter sopra indicatur. — 3. ntnpdxbai A z i g p, 
pr. r. — oüto) BAuyzgotpft. — 5. vuv] xo(vov S u y z t g t f . 

— 8üftü9pci>v t — 6. i[ie ex iv rc. u. — y£vojiat t. — 7. 01 add. post 
icavxec 0. eras. in A. — adtxcoc IxeTvov A 0. — xeftvavat A p f 8. — 

9. alterum xou om. i. supra vers. rc. t. — (pftaoot r. — 10* ouv$. u, 
oov8. t. aov8. i f. — 12. Post £xei rw - m ?• — 4wöxfiweodai p. 

Imoxijitx. t. ij in ras. z. — 13, cpovov f. — 14. • rcavxec ot 0» — 
15, icpa£tv t. — 16. ixovö; ut vid. pr. u. — 19. ex im corr. lies} rc. A. 

et 

imidrj 0. — 4rce8e(£at g t. — 21. £v8et'£i]i pr. t. evftatgg reliqui. — * 
22. fcol rcavxec E u y z i g t f • — ioxtv t. — xd xotauxa] xaoxa A. — 
[iioouot SAuyzogprtf. — 25. apa post ia'vwep add. y. — 
«xouocoot A. — ye om. 0. — 26. aXXa r. — 80x5 r. — 27. xo'xe t p. 

— Ivevoijoa] borjoa r. Ivvoijoa pr. A corr. rc« A. IvevoSjfiat i. ivvevoijpat S. 

— ixojiat ut v. pr. u. (nam vevoijoa in ras.) t z f ävevoijoa yp. z 7p. f 

— Xeyovxo; ajia i — 28, et om. r. — jie] ye 0. — eddiNppov i. — 
30. xt] xö t. — 31. 8üfrü9pa>voc pr. t corr. rc. t. — 31. icoxl A r p. — 
xö ante avootov om. A. supr. r. om. z. — 32. ulv om. g y. 



13* 1. oü] ev g. — xoüxo i. — wpiouivov 0. — 3. yikv post 
xoüxoü add. H u y i g t f (et z ut videtur) — euftu9p<i>v t. — xat om. A 
p r. — 4. aoxot r. — igyetodcuv r. — 5. xou u, xouxo rc. u. 4 — post 

xouxo add. u p r. et eras. in A. — Ircavopftcojiefta pr. S co in ou corr. rc. z. 

ircavop&oujiefta reliqui. — 6. arcavxe; pr. A. — 9. öotoo xe xat dvoofou ö*. 

— itept etiam post xal add. A. — 11. eüöücppcov t etut vid. ex corr. 0. — 

12. et] rj i. — paoxg jis ouxa> 0. — 15. ot ut in versu iosequenti 

om. A S i z t r add. f rc. u. — av om. 0. — 18. eudu9p<i>v 0. 

0- ..... 

Süftü9pa>v t. — oüxü) r. — xa supr. rc, S. — 19. arco8exo|ie&a A, u y 

g t t f . ex corr. rc. u et 0. — 20. ouxa> ouyxiop. ^X 81V *" m £' Zt 
om. S. — xt supr. rc. u, 8 f. mg. yp. f xt Xeyet Xeycuv. — 24. <o ayafys 
A. — 25. xö add. rc. u. — eoxtv A i. — 27. oü pr. u. — 31.. soxtv 3. 

14. 7. 8tj om. A r. 8e p. — 8. Jto'xt] 8ti r. — 10. apa yt A. -* 

opu>|Uvov ye omnes praeter A. — 11. xö Ivavxfov Apr. — 8toxt] oxt 

n p. — 12. oo i. — 13. «?XX* i et mox. — 14. 810 u. — apa io/- 
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16. post rj add. ü S n y z i g r o f t. add. supr. ro. A, — n post 
iwoxet em. Ay r )). — 17. eoxt'v t — JXXo Tt E. — fqfvexai ex corr. 
pr. u. — 18. Jon z* — oudfe Euyzigft ot>8i Iwwi 0. — aXXo 
tt g. — 19. icaagst ex corr. u. post icaaxet ras. In t. — loxt S. — 
q Ol** 1. ij y o r. — oüt(i> AEuyzgoptt. — 21. xi ora. f. *— 
22. iW too fcaa^ov tt E z, — xou i. xouxou p. — 25, utco ü>v] uV 

öivcdv g. J9 5 cJv 0. — 26. aXX' oxi 9tXstxat om. i. — 23. ouv om. A. — 
29. wöü^püjv t — aXXoit] aXX 3 oti A y z i p f t. aXXa ael g. — tcov 
om. A i r t. add. supr. rc. u. rc. f. — 30. 00c A. — 31. vat om. g. 

*- W. ffxi om. zb. 

IS« 2. ioxtv i. — ■ 3. Post ioxtv add. üj euftucppov E 0. — 
4. Soncsv om. * Soixs i. — 5. 7a om. H z i p. — xcSv &e<ov S i 0. — 
6. tä IkoftXec om - omnes. — 9. eüftücppwv t. — 10. xouxo om. g. — 
11. Post i^ ras. in f. — 13. aXX 3 bis t. — 14. ^ z. — 16. xwv fteiSv 
5 g i. — 17. xouxo g. pr. u. — aoto7 pr. u. auxcuv corr. rc. u. — 
18. ^peXftixat x. — 20. 1} (£) pr. A. — cj <piXs tqv i f. — euftofpwv U 
21. Osiov slvat p. — 25. Post xo jxsv ydp add. to Oeo<piXic g. supr. z f. 
— 26. fcepwv i. — 27. foxtv A 3 -o p r. -— 8' oxt] o*ep i. xd ootov 
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supr. z f. — £oxtv T )).- 28. euftu^pwv i t. pr. A. eudu<ppov co rc, u. — 
29. «oxi 4oxt A z i p v f . woxi ioxl E. ioxlv t. — 30. fiot] jiovov 0. — 
dijXcuoai i. — 31. (piXstxat z t u sed x ex corr. rc. u. — 32. xiov Oe<ov 
E z t. — 00t] O'i t. ante 091 ras. in f. 

16» 2. ootov i. — stxat t. — cptXeTxat •— sixs om. g. — xo>v 
0S(5v i f. — oxt 8ij A u y z i g r f t. 815 #xt 0. — 4. xe om. z. — 
xo om. i. — 6. as\ om. A. — «et ijjitv Suyzigoft — 7. rcpo- 
&uu.<i>|ie{ta pr. p pr. r. icpoWjisfta rf oicofta>|iaf)a A. yp. üTcoftojjA3$a g y. 

— iftiXet ex corr. g. — owoo £m8p. g. — 9. uji. g. — cd om. u — 

e 

10. Aat8aXoo ante Soucev E z. — 11. £7(0 auxa E. — aiceoxtorcxe; 

pr. r. pr.p. — 12. 0077. S u y z i g f. Soyy. rc. t. — wfc supr. 
pr. A. — 15. «XX 3 ou pr. z. pr. t. — 8*j in ras. t. — 8e? supr. pr. f. 

— ou yap £&sXooat in ras. r. — 17. il om. A. — xt supr. g. — 

18. (o ooJxpaxe; supr. rc. p. — Äetoftat <o 2. S z. — «ept£vai t. — 

19. aoxot; A S u yzigotft. — xaox(o E z i. — f^coys t. Iy«>ys z. 
lycD^e S. — 21. oüxo) t. — 22. supra xotf avöpöc rc. u xoö daidaXoo. — 
28. toaooxov z. — 24. aotoS pr. A i g T. — fi^voo i. (idvpn E. — 
oo] >i) 0. — 25. au ante xolc add. A. — louev pr. A. — 26. >ot 
toffto S z. — xo|i^o>xaxov i f. — 3ipi ex at p,^ A. — 28. antv>Jxoo^ i f. 
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— tdpuaftai oyiijjprftrcl- 29. jjtev u in ras. — «{Stjv 
S p x g. a&Tjv A y z t o f t. afi^v 8 rc. u. — 30. licet o. — oü xpo- 

* 

fav] qüvxpof av u y z g r f t. Süvxpofav p. od CÜV xpüf av o. — oüjwcp. 
7 8^* 6uv7cpoftüjiYjft^oofiat A. — 81. 3el£at supr. rc. r. 

Vt* 1. 13s omnes. — st om. p in ras. om. z. — 4. ig t. — *• 
8. y 9 Ijiqu A 7 z i g f. ye ijxoff S. — 10. xoiJ ante xrjc add. A. — 
11. OüdsJ oü r. — yap supr. S. — 8ij supr. ro. f.— 12. hiolrfle o. — 
13. ik om. g 7. ja£v 3 z. — xdv oxlp$avxa z t. plfcavxa ^ lp$avxa 
yp. z. — tov fpgavia g 7 tov £p£avta pr. A3 et ut vid. a. yp, pigavxa 

7 g 3 xdv d s §p§. ex corr. rc. 11 tov — 8p£. rc. f. — xcfo* £f . u. pr. f. 
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pr. ^). — 14. iftIXetv A 7 g r." — 15. xoüxo 0. ex xoüxük r. — otctj pr. t» 

— Iy<i>. — 17 atdufc omis8a suppl. pr. z. — 17. Ad tva in mg. oiwu fc 

— Tva tcoü z. — 18. itoXXct g. — 19. itoXXa supr. rc. 3 add. z. — 
23. oox ante loxtv add. A. — 23. Soxtv supr. z. — 26. apa A i r f. - 
27. atäco; g. — jasv] ye 0. — 28. jisvxot ye 3 z. sed del. 3. — 
27. Jsou; atJco; 3 z i 0. atJoo«; dhz pr« t — fiopiov yap JIoüc atiü); 
in mg. rc. r. 

18* 1. £ng 7 z r t. &cij A i p jf. Sic?] 3 g. omj ex corr. u. 

— 2. «oo] jioi A. — 6. iva] Svfta r. — 9. f atvij A 7 z 0. facta] 2 
u i g p r f. — jiot supr. rc. 3. — 12. a>; supr. 3. — 13. av fiipoc p. 

— 14. ^paxYjoac t. — §0x1 xoü 0. — 16. av oc av 0. — tooxeXifc i. 

— 17. tJ pr. A. u y z g p t. — 19, xd om. g. sapr. rc. f. — oicotov g. 

— 20. ioxt f. — (xeXtxü) A 7 z t g r f. pr. 3. t ex corr. u p 0. — Xeyopev 
pr. A. — 21. pffik omnes. — 24. jxot p. — xö om. f. — 25, xej 
xt p. — xd nept — Oeparcefav om. A. xd jjlev rept — fteparcetav in mg. 






rc. A. — 28. süftüfpiDv t. sddüfpov u. — f ata) 3 A n \ g r p f. 
fataj z 7 0. — 31. ye om. t f. — 32. snpra deodc add. rc. t eTvftt. ~* 


Xeyutjiev rc. A. 

19* 1. aXXöt p. — 4. tjJ oü pr. z. — 5. vcrf. tj 81 ye ßoijXaxtx^ 
ßödJv 0. — 6. oüxoüv — 10 vat om. z. — ye om. f. — 7. aXXo S. 
aXXä p. — 8. oox» SAuyigrpt. om. 0. — lö. vat om. i n 
— IL 8e ye 3 u y z i g } t, rj 8e — rcavü ys. om. 0. — 18. xe om. g. 
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— ?J süo. T. ■ — 14. eädüfpaw t. süftüfpov 6) rc. u. — ftspaiceift pr. t. • — » 
17« ayafltSv : i, — 5aT«t£z i go [t. ?oxat y. ian sed t ex cörr. 11^ et r**« 
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post xl Satt pr. p. — (ocpeXta St. — 18. opas 8ij oxt om. g. — 19. ßsX- 
xfoT) i. — 20. ytvovxat i r p. — ^ S u y z g pr. $ t — 22.- xuve; A 
sed. corr. rc. 'A. — 23. xa aXXaSA r. — 24. ig g y z.— 26. Ha £. — 
27. a^peXta S t. — ■ 28. il r. — 29. ouv in ras. r. — 7} om. i. supr. 
•rc. .?. — ö3üJv Oüoa r. — 30. cu^eXeta z t. a<peXi'a St. — post loxt 
*as..in A. — 31. ouyx« S z o. — 32. «oislc g. . — anepfaCi) B pr. A u 
i-ft o pr; %• p. aiwpya'Cj y « f t. 
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20* 2. eJWcppü)v t. su*u«ppov <orc. ti. — X4y«ivxouxo f. — 4. avet- 
pojiijv t. av ^pojATjv r sed av rc. r. — X£fetc omnes. — 11. toparceuGooi omnes. 

— 12. av om. z. — a>c Soixev om. g. — oXt] t. — 15. %x oi *• ^X et C ?'• 

— ^ ex ^ A. — Jaxpotc **8. £• — xoYX® vet em * ras - 0- — 17. üfetac 
S u y z g p r f f. — oft) g. — 19. iat t C. — 20. ?J uit. g y. — 
21. iaxt SAuyzgporft. — 22. *>J om. f. — ye «od y z. — 
otxiav o. — 25. Spyou om. o. — fap om. A. — 26. Ircetäij z S. — 
Tfe om. ante 95s S A u y z i g f t. — 28. 76 om. or, - 29. rcoxe y. 
nox£ p A r. 

21« 2. av etTioic paöto; A. — 3. ^ u t. — aicepf. arc postea add, 
pr. 0. — 5. de y] ye i z. öe f' otjiat mg. z. — xal xaXflt ultr. mg. f. — 
xal om. 0. — 6. iaxt plerique. — 9. 9k om. i. 8at t. — 10. aicspy. S u 
y z i g r f . — 12. rcavxa xauxa A u y t. rcavxa xatfxa axptß. 0. — 

ü)C add. rc. u. — 13. S^ot g. If^et k — **. äiwoxaxat sed tj rc. S. — 
16. owtCet t ocu'Cst sed C in ras. f. — 17, 8e r. — 18. avarcplrog i. — 
ento'XXuat i. — 20. euflucppcov t. — xö xe^. elicec av 0. — cJv g. — 21. o5<; 
add. ante ou S i. supr. r. — icpoftojxo); pr. A. — s! om. y g f. eras. ut vid. u. 

— 22. £rcet[8r In auxoT] in ras. t. [^J ofta ex corr. f. Sicetdij in mg. pr. ö* 

— 23. arcexpivou g. — fcwoc Szigtofuy ixavwc mg. rc. u. — 
TJdfi om. z. — £|Ae|ia{bjxetv omnes. — ÄTjSAyzigrpt. — "jap 
in ras. p. — ipoixcüvxa — £pü>xu>|i£vü> S A y t g p. ipcovxa — ipcouivo) 
f pr. z. pr. u. sed ipwxcuvxa — lpü>xü>uivü> corr. rc u rc. z ipoixcüvxa pr. t. 
sed. corr. rc.t. — ipa>ji£va> t. iptoxdJvxa pr. r. sed Jpwvxa rc. r et 7p. — ipo- 
uiva> r. ipa>x(5vxa pr. 0. ipa>vxa rc. o. — ipoji£vü> pr. 0. £pa>ji. rc. — ■ 
25. oicot o* — üicayot pr. o. — 26. xöv i. — 30. ih A r. — 81. jiaXafe ^. 

22* 2. ^ ootoxTjc A y g o. — 4. (S postea add. p. — 5. xoü i. — 
Xafial Ttoxe u y z g f 0. icoxl in mg. pr. t supr. add. rc. r. — 6. efrcotc 
z i g p f . — Xe£a>v i. — 8. ixetvooc y. — 10. ap g y ap* 1. — 
t^-fe Suyzigotf. — 13. aJxd xo «. — toyx*vwoi i. — «0 



77 



am. A.' .— 15. y om. S z. x av pr. f. — 18. apa postea add. o. — 
ati) av g. — 8üdü9p(uv t. — 21. oudä i. — 22. dij z t p. -~ <o<peXta 2. 
ofytXia t — 23. xo^avei om. t. — 24. JtÄoaoiv o t. — 25. ioftv 
ijfxtv S y i g t f. £au rjfilv u. — 26. rj u t. — 27. xd Äfafra Azir. 

29,dXX' [oi" °] rc. f. - 30. Xajißdvoüot i. — 31. eoj] ^ r. - e<5»ü- 



0» 



(ppov u. euducpptov t. 

93« 1. otet] ef») i o. — y^pa<; i. 8o>pa pr. r. ylpa rc. r. — 



3. iaxi S. foxiv p. — euftü^ppcüv t. suftu^pov a> rc. u. — xö ooiov cl> 
Euft. S. — 5. ye om. z. — 6. xoux' Szo)). — dp* u r. — au om. 
g 0. — Sotxev A. — 9. ÄaojiaoY) S pr. A. u i g o p r f. faopdog y z 
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rc, A. — 11. alxtdoij S A i r p f. aixidog u y z g o. afaidai)i pr. t. — 
12. ye om. Suyzigoft. — xo5 AaiddXoo om. o. — 13. icspuo'vxac 
Byztgtf. o add. supr. pr. t. «epuovxac ex rcepwvxac rc. u. — r^ z. 
— aloftdvij SA u g r p f. a?o&avij y z o. — kjjküv z. — 14. 7cpo$X*a>v] 
Yp. rcepteX. rc. f. — tJxoi 0. — rcou om. z. — 15. oxt] £xi i. - «pooftev 
B u y z i g t f . rcpoofte 0. — 16. ^ u y z t. — ouJfc] ,Qü Apr. — 
18. ivoeic t. — xö supr. rc. o. — 19. oux om. omnes. — ytyexat u g o. 
20. ?} u t. — 22. 7] om. r in ras. — öjjLoXoyoufAev A u y z f p. o ex corr. ut 
vid. t — 23. ei in ras. z.' — 25. cxercxlov rcdXtv i f . — 26. loxtv ootov 
8 u i i o ( t. — 28. rcpoojpüv S u y z i t f. ex icpooexcov corr. p. 
wpooxcov g. — 29. aXXo; om. z. — 30. et] av etVjc Sil. — eircotc p. — 
et3)]G&a S u i g t f p. yieioba S o r y oföijcda z sed t] correctum. — 
31. av «0X8 otcü>; r. ' 

241* 1. rcaxepa om. g y. — ätcoxsiv g dia>xd#etv in ras. u. — 
9'oßoo g. — 2. «apaxevöüvsüet i — auxd r. — rcotTjoTjc S z o p. rcowjoet; 



i 
i 

Ol 



i f. rcotijoeic g. ex tcoitjooic corr. rc. u ico»)aaic. — 3. oT8a S z t p f. 
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eW g. — 4. xoxe] «oxe g. — 5. eu&u'fpcov t. eoftücppov a> rc. a. — 
Wrj B A u g i r. ijy^ y z o p f. — 7. not] «oo S g z o. rcoo a y i f . 
rcoo t. — [w]pa em. ras. f. — 9. dTzipypj E A u i g r p. «rcspjfl y z f. 
— ex [xadojv corr. jxaOetv rc. t. fiaikivsed a> in ras. o. — 10. |iiXtx6v A z 
y t g f. i ex corr. r $ n. filXijxov ij ex corr. S. — 11. ooftfc-f. — 
13. adxooxedidCcov sed v del, i. — 13 t o ras. x* ajietvov A. — 14.ßt<t><?» 
o in ras. p. 
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Unter den 12 von ans verglichenen Handschriften, die wir^uatar 
dem Zeichen B zusammenfassen wollen, gehört im Euthypbro keine ein- 
zige vollständig zu der guten Classe (A), welche für den genannten 
Dialog durch den Ölark. Tubing. Venet. II gebildet wird. Zum Beweise 
führe ich an : 

4,2 wo B eicttuxo'vTOc etvat, A dagegen Itutuxovtoc 
16,18 „ „ x& Xe-p'jisva n „ ta8e Xey. 

17,8 „ „ IXaruov „ „ iXarcovt 



6,16 



xai xt TO 



xai xo 



haf. 



Noch mehr wird aber unsere Behauptung bestätigt werden, wenn wir 
die einzelnen Handschriften der Classe B untersuchen. Wir finden da, dass 
sie ungleich fehlerhafter sind als unsere guten Handschriften. 

Unsere 12 Handschriften lassen sich deutlieh in. zwei ziemlich scharf 
von einander geschiedene Gruppen zerlegen; die Gruppe a (die bessere) 
wird gebildet von den Handschriften A p r, die Gruppe b (die schlech- 
ten) von den übrigen 9 Handschriften Euyzigotf. Diese Be* 
hauptong beweisen folgende Stellen : 



1,4 OOl ?£ 




a wie 


A 


oot b. 


1,8 ou 




7> 


n 


oo ye oder 007' • 


2,19 cprjo: fctp (te 


K. 






• 


elvat 




n 


n 


<p7jal yap ic. etvat fie 


8,22 {ifruoi 




n 


n 


(aIvtoi o5<; 


9,1 (S Eo^of ptuv, 


xat 


n 


n 


xat 8taf ipoviae dtXXijXotc, 


dtacplpovtai 


aXXijXois 




(ü Euftuoppcuv 


9.31 8ta Tauxa 


• 


n 


7) 


«3 » \ «• 

ot outof taux« 


12,5 vüv 




y> 


n 


TOtVOV 


13,3 ei 




n 


n 


xai et 


19,11 8e 




?J 


» 


81 ye 


21,23 txavcu; 




» 


n 


too>c 


22,10 xo 




T> 


7) 


to ye 


23 f 14 Spicpooftsv 




n 


t * 


rcpooftev 


23,16 ö'J 


- 


7) 


» 


OüÄi 



Wir haben nun zu untersuchen 1) das VerMUtnias <fer a Hand« 
schriftso zu einander, 2) das Verhältnis* der b Handschriften zu ein- 
ander. - 

Von den Codices der Classe a ist bei weitem der beate !p 
Seine innige Verwandtschaft zur Classe A legt er besonders dadurch an 
den Tag, dass er 11, 19 dieselben Worte wie A, nämlich £70) ouv — 



albioi wegläsat. Ausserdem 'geht' er noch an folgenden Stellen allein mit 
der guten Classc: 

4,10 itoo ys orcep aXXoxpfoü 
6,2 ' ly^vexo 
9,14 uixpov 
9,18 ätaxpideijxev pr. 
11,19 ixelvot 

12,12 iictoxsicteoftat 

15,21 ftsiov elyat für oo».ov alvat 

16,19 toütok; 

19,1 aXXd 

19,7 aXXa o. 

Vergleichen wir nun aber p mit dem Cl., dem Tubing. und dem 
Venet. II, so finden wir, dass er doch merklich denselben nachsteht* 
Man vergleiche : 



5,17 


uiXXoVXflC 




statt Xeyovxa 


1,16 


xov Srjjiov 




„ icüV Sryasyy 


22 31 

4 


r 




n 6 fy 


^,15 


yevyjosxai 




. „ yevTjxai • 


4,17 


eyyiyvsxat 




„ ytyvetai 


21,31 


jxaXa ye 




» fiaXa - 


18,24 


jxo'. 




n ^«ye 


14,22 


UTC0 XOUXOU 




„ uW xou 


11,2 


arcoxxsivot 




„ - -arcoxxetVTj 


22,22 


V 




„. ...« ■- 


8,22 


aX7]{fs; 




„ aXij&<M$ • ' » 


1,8 


ys om. 




• 


17,1 


ei om. 




' r 


15,5 


ye om. 




' *^ ~ 


11,27 


ye om. 




■ • • 


9,6 


iJ[iäK om. 







1,19 


outco; 




» ooxa> y 


18,13 


av uipoc 




. „ > uipoc av . 


5,24 


«poxepov Xa^e äwojv „ Xaxe äwojv npoxepov • 


1,14 


xov avfipa to 


Euft' „ co EtSft. xov avdpa . . 


16,18 


aj 2<*>'xpax&c 


om. 


pr. 


Wie man 


sieht, sind 


die 


Auslassungen häufiger als die Iuterpo- 


lationen. 






• 
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Es tat «Uli zu p'rüferi der Werth der beiden ito6h übrigen Glieder 
der a Gruppe A r, welche sich, wie wir oben zeigten, ziemlich scharf 
von dem ersten Glied der Gruppe p abhoben. Ihre Zusammengehörig- 
keit kann man auch noch aus folgenden Stellen ersehen: 

13.15 01 om. A r. 

10,11 !fi]c A r ganz allein statt fyc 

14,7 8i) om. A r ganz allein. 

17,14 IftlXetv statt ifteXst; 

12,31 xö om. A supr. avooiov add. t. 

4,22 &>v8. ganz allein statt oovÄ. 

14.29 T(i>v om. 

Von den beiden Handschriften A r entfernt sich A bei weitem mehr 
von dem ursprünglichen Texte als r, indem jene Handschrift bes. durch 
Interpolationen entstellt ist. Es würde genügen, lediglich auf 16,7 hin- 
zuweisen, wo wir statt itpodcufiefta, das wir in unsern Texten lesen, in 
dem Manuscript icpothofiefta t\ urco&cojxeOa finden. Weiter finden wir 
8,23 die Person Eoftu^paw im Texte bezeichnet, - was in einer guten 
Handschrift niemals vorkommt. Man vgl. ferner: 

17,10 xou ante xrjs add. 

17,23 oux ante loxtv add. 
1,16 xtva h viü für xtva xcj> 

14.30 o oö; o Xo'yoc für o oöc Xo'yo; 
11,29 dXriMz rs für aXtjtec 

13,9 icepl add. post xat 
16,25 ao ante toTc add. 

Von andern Fehlern führen wir beispielsweise an: 
11,25 yäp om. 
14,19 T) om. 
14,28 ouv om. 

11.16 o><; om. ye om. 
12,22 xaöxa statt xa xoiauxa 
12,25 axouoo>oi statt axoucoot. 

Der Codex r ist interpolirt 18,6, wo er Sv&a statt ha } 21, 10, wo 
er dicepyaot'ac statt Ipyaoiac und 23,1, wo er pr. m. deopa statt yepa hat. 
Andere Fehler sind 12,9 cpftaooi für epftaarg. 15,18 fiXetxai für ftXaToftat. 
10,31 xouxoo für xouxcnv. 7,6 ajxapxavetv für Igajiapxaveiv. 7,21 etvat 
om. 7,27 oxoXtqv für oxoX>J;. 2,27 xauxa für xd xoiauxa. 

Wir wenden uns zur Classification der 9 Handschriften der Gruppe 
b, d. h. der Handschriften 3 z i fl y u o f t. Die Classification macht 
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hier manche Schwierigkeiten , da mehre Handschriften unbeständig und 
schwankend in ihren Lesarten sind und nicht selten aus einer Gruppe 
in eine andere überspringen. Sehen wir nun zuerst zu, ob sich nicht 
manche Stellen finden, welche die 9 Handschriften in Gruppen auftreten 
lassen. Wir betrachten 12,2, wo g y u o f t auxijv 9«atv statt qpaolv 
auTj]v haben. Nach dieser Stelle könnten wir also vorläufig diese 6 Hand- 
schriften als eine Gruppe zusammenfassen und den 3 Handschriften 3 i z 
gegenüberstellen. Wenn wir nun aber zweitens 23, 26, yro S % t u o f t 
iortv ooiov statt ioxt xc ooi$v haben, so finden wir, daas von der ersten 
Gruppe ein Theil, u o f t mit der zweiten Gruppe verbunden erscheint. 
Es zerlegt sich also die erste Gruppe wieder in zwei Untergruppen, näm- 
lich 1) g y 2) u o f t. Dass die letzten 4 Handschriften als Gruppe 
aufgefasst werden müssen, beweist auch 12, 10, wo sie alle von erster 
Hand ouvä. statt £ov&., welches die übrigen Handschriften haben, aufzeigen. 
Welche Gombination Ist aber nun erforderlich, um die beiden angeführten 
Lesarten zu erklären? Wie ist der Vorgang zu denken, dass wir einmal 
S z i u o f t, ein andermal g y u o f t vereinigt finden? 

Dies ist nur dadurch mögljch, dass 5 z i und g y Hauptgrnppen 
bilden und dass u o \ t zwischen beiden Gruppen in der Mitte stehen und: 
in ihren Lesarten bald mit 5 z i, bald mit g y zusammengehen. 

Man vgl. noch folgende Beispiele: 



u o f t. 
pr. u, o f t 

u J fc 

i uof I. 



7,7 ouvöoxsi für guvdoxs? S z i 
6,6 o£iü>c drcsxvüK für ogeox; t 

11.20 Sei om. S z 
13,15 ot om. mit A r 3z 
12,10 oovd. für £uv8. 
12,27 Z/pt** 1 ^ ür ^vevo'ijoa z u o | t. 

5,26 voo&exouvxa xal xoXaCovxa 
für vooftexoovxa xe xal xo- 
XaCovxa g y u f t. 

7,13 rcoXXol g y u t f mit der Classe a, dagegen S i z Xoticof. 

21.21 ei om. g y f. 

Eine engere Verwandtschaft zeigen g y, wie folgende Stellen erhärten : 
1,4 xov om. ganz allein. 
12,32 jtev om. ganz allein. 
17,13 8h om. ganz allein. 
20,20 7} U7C7]pexixi) ganz allein für üftYjpsxwT). 
24,1 rcaxipa om. 
16,6 Yp. tkoWjie&a. 

Scbftns, Stadien etc. 6 
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Die beiden Handschriften sind aber dem Werthe nach verschieden; 
fl ist nämlich eine höchst nachlässig geschriebene Handschrift, reich an 
Fehlern aller Art. Ich gebe zum Beweise nur folgende Beispiele: 



1,22 ü>; cpaotV 




für 


a>C jpvjoiv 


2,6 oxt om. 








4,24 avöpa xiva 




n 


avdpa 


7,23 iav imik 




7) 


Saviusp 


8,23 outa) de 




7) 


OUTU>£ 


11,20 aJtxoüv 




n 


adtxoüvta 


13,1 iv 




ff 


ou 9 


14,25 ü« avwv 




n 


* \ r 
URO (UV 


14,29 aXXa ael 




ff 


aXXo xi 


14,31 vat om. 








16,2 ftXeuai — 


efxe om. 






19,18 opd; ii) oti 


om. 






20,17 OtTQ 




» 


oisi 


24,1 Suu'xeiv 




T) 


Suoxadetv 



Alle diese Fehler haben iu der Nachlässigkeit und Willkür des 
Schreibers ihren Grand; es ist daher dieser Handschrift kein Werlh bei- 
zumessen. 

Eine zweite eng verbundene Gruppe bilden S z i. Man vgl: 
5,20 8ig om. 
7,13 Xoucol statt ftoXXot 

10.29 tcuv om. 

15,32 tüJv fleoiv statt ftecuv 
16,19 xaüxtu statt tcp auxo> 
16,19 Sy<!>re statt lycu 

23.30 av elVjc statt e! 

Von den drei Handschriften ist i ausserordentlich flüchtig uud nach- 
lässig abgeschrieben; sie wimmelt förmlich von Fehlern und Willkürlich- 
keiten aller Art, z. B. 3, 6 ei jir] (levxot statt eix 5 ouv $4}gvü>.. 3, 13 o 
vuv om. i. 6, 31 tq> für xo'. 10, 15 (iioetxai — Sotx. om. 10, 25 louv 
om. 11, 24 icapa statt rcept. 12, 6 yevojiat statt yeviojxai. 12,30 tö statt 
ti. 14, 12 ou statt ouöe\ 14, 26 aAX* ort feXeiTot om. i. 15, 32 ou statt 
oot. 18, 14 ijptoxijoa; für ^peuxa;. 19, 19 ßeXxioo statt ßeXxtouc. 22, 21 
ot&e für otfisv. 23,. 1 yepa; für yepa u. s. w. Das Verhältniss der 3 
Haudschriften lässt sich dabin bestimmen, dass S in der Mitte steht zwi- 
schen den beiden Handschriften, welche für i und z Quelle gewesen sind, 
denn S geht bald mit i, bald mit z; zl B. : 
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3 i haben 1, 8 yap icoo für jap - 

2, 3 (loa om. 

4, 11 Jic- xa> rcaxpi für §1C* mit 

4, 11 co 2 sn) für etij <u 2 

11, 25 adtxetv oXXtJXoüc für oXXtjXouc ddtxetv 
8, 21 aftexpt'voo für ohcexpiva» 

12, 2 Stacpepopsvot xal für dcafepopevot mit o. 
Dagegen haben S z mit einander gemein: 

8, 12 tXr\ statt £ 

11, 25 ocfc 2oxt „ oo? 

13, 20 ouxo» ou7X<opo^vxe? ?x etv 0ID * 

14, 22 ü7co too icaoxov xt statt icaa^ov xt uro too 
16, 10 AaiSaXou vor £oixev 

16, 18 Setoftat cd Jcuxp. „ to £o>xp. SeToftat 

. 16, 26 fAOl X0UX0 „ xouxo jiot 

17, 13 [isv „ 3£ 

.20, 26 iTzttij} „ Inettfitep. 

Wir untersuchen nun die Gruppe u t f und sehen zu, ob sich nicht auch 
unter ihnen genauere Beziehungen feststellen lassen. Freilich dürfen wir bei 
dem schwankenden , so oft umspringenden Charakter der Gruppe nur ganz im 
Allgemeinen eine Feststellung solcher Beziehungen für möglich erachten. 
Wenn wir nun folgende Stellen 
5, 19 <p7;otv om. t f 
9, 21 sfy.uev statt sljiev 
11, 23 xauxa statt «Uta 
zusammenhalten mit 

17^ 13 wo navxa om. u und pr. f 

21, 23 wo pr. u, f ipiovxä — £pu>|Aeva), pr. {>r. t dagegen 
ipcoxtovxa — ipcojuu vel ipop., haben, 
so kann man u der Gruppe t gegenübersitzen, dem Cod. j dagegen 
eine Mittelstellung einräumen. 

Dass aber zwischen t trotz ihrer sonstigen Verschiedenheiten wirklieb 
ein näheres Verwandtscbafts-Verbältniss statthat, geht aus folgenden Beispielen 
hervor: 12, 27 Xe70vto<; £|ict statt ajia Xl^ovro; o .t 



17, 


12 axepSavra 


i » 


tf £p£avxa mit z o 


7, 


4 d'.d 


. .*: 


8t* « pr. o. pr. t 


7, 


11 ysYövsvat ootoik 


». 


ouxtos 737. mit S i 


H, 


3 8al ,.. 


» 


8e; ebenso 20, 19 


22, 


24 ätSoaotv 


n 


8i8oaot . 


3, 


14 §d&ei 


y> 


* 

äftiXoi.O. pr. t. 



6» 
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Fassen wir den Werlh der 4 Handschriften in's Auge, so müssen 
wir, wenn wir nur die erste Hand t in's Atfge fassen, dieser Handschrift 
den ersten Platz einräumen, den zweiten aber der Handschrift u; als die 
schlechteste der ganzen Gruppe ist ohne Zweifel o zu erachten. 

Zur Wertschätzung von t f werden noch folgende Bemerkungen 
sachdienlich sein: 

Die Handschrift f zeigt eine besondere Hinneigung zu i, ohne die 
Fehler, welche lediglich der ausserordentlichen Nachlässigkeit des Schrei- 
bers von i zu Last zu legen sind, zu theilen, z. B. 

10, 9 xal fuoouoi statt (uqouot 

15, 20 tu <ptXe ^v „ rjv o> <piA£ 

16, 2 tcwv ftecuv „ öecuv 

16, 26 xop^o/taTOv „ xop^OTaiov 

16, 28 axivi)TOU<; „ axiVT]Tü>; 
18, 31 76 om. 

23, 25 OX67C760V rcaXiv „ rcaXiv oxsuteov. 

Der Codex t zeichnet sich dadurch vor allen 12 Handschriften aus, 
dass er Manches mit unserer besten Handschrift, dem Clark., gemein hat. 
So hat er fast immer eufto<ppü>v im Voc. 15, 29 ioriv. 21, 16 aioiCei. 
7, 25 ixrcXapjoe'.. 7, 11 TjyeT. Hie und da ältere und jüngere Lesart von 

c tt 

m. I. zugleich: 9, 30 äat t. 12, 21 iicideigifji. 22, 5 X a V- a ^ m m g* 7l0T£ * 

ij t e 

1,20 Sfiotye in mg. «$<;. 3,20 ayomsu 3,26 dat. 7, 3 ou ouvsxa und in 
mg. m. I &. (ou ouvexa Cl.). So 6, 16 Tt ad xal supra. 6, 8 dij ad 
icoiov supr. Es ist zweifellos, dass der Schreiber der Handschrift noch 
eine andere Handschrift verglichen und die abweichenden jüngeren Les- 
arten herausgezogen. 

Zur Beurtheilung der Handschrift o diene Folgendes: 

1) Die Handschrift ist mit grosser Nachlässigkeit Mtd WDJItir ge- 
schrieben, vgl. 8, 27 Post fteofuo^c add. avdpomo;. 13, 1 copiojisvov 
statt (üptojiiva. 13, 9 oatou ts xal avooi'oo statt ootoo xal xou avootou. 

16, 23 \iT t statt ou. 15, 30 jio'vov statt poi. 16, 30 ärcel statt iicsid^. 

17, 26 76 statt fjiv. 13, 12 pSzxa {i.e outü> statt outü> paora jie. 

2) Die Handschrift stimmt in mehren Fällen mit t fiberein 

2, 3 eixoe om. mit r. 

7, 9 lässt sie mit p r xal nach 01 ye weg. 

20, 8 76 om. mit r. 

21, 21 o>; supra ou wie r. 
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3) Sie steht in näheren Beziehungen zu B. 

4, 11 tü> rcatpi add. post iicsgg'eiafta wie auch i, 
12, 2 xat post diaf«po|icvot add. wie auch i. . 
15, 3 Post sot'.v add. <o Euftucppcav. 
9, 19 3r) om. wie auch z. 

Wir versuchen nun im Nachfolgenden auch den Bekker'schen Hand- 
schriften, soweit sie nicht von uns im Obigen schon berücksichtigt sind, 
in der von uns festgestellten Rangordnung der Handschriften ihren Platz, 
soweit es möglich, anzuweisen ; denn zu einer allseitigen Wertschätzung 
reichen die von Bekker ziemlich spärlich mitgetheilten Varianten nicht aus. 

Für uns kommen aus dem /?efc&er'schen Apparat folgende Hand- 
schriften in Frage: 

TYVBCDEHST. 

Selbst ein flüchtiger Blick in die Varianten lehrt, dass sich diese 
10 Handschriften ebenfalls wie die von uns .verglichenen in zwei Gruppen 
vertheilen lassen, die eine (die bessere) wird gebildet von ¥ D S T; 
die zweite (die geringere) von F Y B C E H. Zum Beweise vgl. man 
372, 12, wo W D S T mit dem Cl. 7tpo*Ufiö)|ia&a , die übrigen icpoftcu- 
•fiefta haben; 366, 19 vuv statt toivov ¥ D S T, 367, 14 arcavts; 
Cl, II f D S T, die übrigen Kavier Von der ersten Handschriftengruppe 
zeigt Cod. T oft eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dem Cl., von dem 
er aber durch seine sonstigen Fehler wiederum sehr abstiebt. V S 
bilden eine engere Gruppe, vgl. 378, 18 otxt'av VDS statt ouoiav and 
zwar verrathen sie durch ihre Lesarten eine grosse Hinneigung zu p. cf. 

1, 18 öt) om. (352, 3) 

2, 15 Yeyijoerai (353, 1) 

5, 17 Arjovxa] fieXXovxa (357, 12). 

Dass W S einander am nächsten stehen, zeigt 382, 2 icdtXtv om. 
WS. 378, 12 xu-ftcrvet om. WS. 366, 1 cd; — a|i?ioßi)TO'5oi om« W S. 

Von der zweiten Gruppe T T B C E H lassen sich leicht und sicher 
bestimmen 

E C Y. 

G gehört zur Gruppe g y; denn wie diese 
1, 4 (Öekk. 394, 4) xov dm. 
12, 32 (Bekk. 367, 22) |iev om. 
17, 13 (Bekk. 374, 9) U om. 

20, 20 (Bekk. 378, 16) ^ <!itYjps*ctx>J für üitrjpeux^. ' 
24, 1 (Bekk. 383, 10) icatepa om. 



354, 


15 Sotou om. 




355, 


13 


Ixot 




356, 


3 


tu; om. 




359, 


5 


IpCUTCJ StHtt 


£p(J 


360, 


6 


Tö5 OVTl 
i 


» 


361, 


5 


XsfüJusv 




366, 


6 


ye Ixelvo y« 
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Ebenso 8, 29 (362, 6) to om. wie A j y. 

17, 14 (374, 11) iftsAstv für i&eXet; wie A g y t. 

22, 2 (380^ 12) 7j ootottjc für oomtojc wie A g y 0. 
Von den Fehlern des g in C keine Spur. 

Y. Diese Handschrift zeigt eine auffallende Uebereinstimmung mit z. 

wie z 3, 19 

» * 4, 5 
» » 4, 19 

n n 6, 21 

t> » 7, 14 

r> » 8, 25 

„ * 11, 19 

368, 21 oüio) Soyx- ^X etv om - » Hz 13, 20 

370, 9 ütco toü t:«oxov xi statt 

-redtaxov Tt utco tou „ „ 14, 22 

373, 12 {Jtot toöto statt touto ;iot „ „ 1 6, 26 

E. Bereits oben p. 66 haben wir dieser Handschrift ihren Platz insofern 
bestimmt, als wir nachgewiesen haben, dass dieselbe die Quelle für f 
geworden ist, indem letztere Handschrift aus der ersteren abgeschrieben ist. 

Schwierig ist dagegen die Bestimmung von F B H, da hier die 
Varianten nicht so fliessen T dass man sichere Schlüsse ziehen könnte. 
Was wir also über diese Handschriften vortragen, kann nur Wahrschein- 
lichkeit beanspruchen. 

T B H scheinen zu der Gruppe u o f t zu gehören. Vgl. 366, 12; 
wo sie wie u o f t auxrjv cpaoi statt cpaotv a'J?r]v geben und zwar scheint 
T, das übrigens Öfters mit der guten Classe geht, zu o t zu neigen, vgl. 
359, 18 [7, 4] 8tö [statt 8t 9 S. 367, 18 [12, 27-] )ijwn^ aua statt 
afL« Xstovtoc, B dagegen zu f, vgl. 3.57, 14 yqol om. 374, 4 navtfc om. 
376, 12 76 om. Endlich scheinen zwischen H und n, bes. rc. ti nähere 
Beziehungen obzuwalten, vgl. 270, 1 ötd statt oit. 374, 4 nivxa, om. 
3*75,6 (18J1) oicij H. otcij ex corr. u. 369,22" Ätott] oit Dil et corr. u. 
367, 18 htvojfla H. Ivevoijoa corr. u. 

Wir versuchen nun die Resultate, welche wir in der vorausgegange- 
nen Untersuchung gewonnen haben, durch ein Schema dem Leser vorzu- 
führen. Wir bemerken hiebet, dass wir bei den Bekker'scheu Handschriften 
auf eine genaue Einordnung wegen def spärlichen Varianten, verzichten 
und nur ganz im Allgemeinen denselben ihren Platz anweisen«. 
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Nachdem wir eine grosse Anzahl von Handschriften der schlechten 
Klasse für den Dialog Euthyphro classificirt haben, wird noch die Frage, 
welchen Werth im Allgemeinen die schlechte Klasse für die platonische 
Kritik bat, in Kurzem zu erörtern sein. Ich glaube, ein oberflächlicher 
Blick in den von ans nnd von Bekker gesammelten Apparat (derselbe umfasst 
aber gewiss eine sehr grosse Anzahl von Handschriften) zeigt, dass diese 
Handschriften für die Gonstitnirang des plat, Textes einen ganz geringen 
Werth besitzen. Wir können die zweite Klasse zwar nicht ganz ent- 
behren, da aus ihr die in der ersten Klasse nicht selten vorkommenden 
Lücken ausgefüllt werden müssen, allein für diesen Zweck genügt es, ein 
oder zwei Handschriften als Vertreter der ganzen Klasse auszuwählen. 
Findet sich aber sonst noch hie und da eine richtige Lesart, so ist sie als 
Conjectur der Abschreiber zu erachten« Man wird aber nicht verlangen, 
dass deshalb alle schlechten Handschriften verglichen werden. Oder durch- 
sucht man alle Kehrichte, weil einmal in einem ein Goldstück gefunden 
wurde? In höchst treffender Weise spricht sich über diesen Punkt Cobet 
aus, und mit dessen wahren Worten nehmen wir von dem freundlichen 
Leser Abschied: 

Supersunt Piatonis Codices Mss. et plurirai et in ca copia nonnulli 
antiquisstmi summa cura et studio in pulcherrimis membranis elegantissima 
et peritissima manu xexaXXtypaf^uivot, quorum scripturae passim reli- 
quorum testium omnium auetoritatem sua praestantia obruunt. In uno- 
quoque dialogo passim soli Piatonis manum servant in caeteris manifesto 
errore vel fraude aut vitiatam aut interpolatam, eaque res tarn perspicua 
est et evidens, ut satius sit abiectis reliquorum omnium discrepantibus 
scripturi8 nullam omnino usum habentibus Piatonis textum, quem vocant, 
illis solis libris veluti firmissimis fundamentis superstruere. Si quid enim 
ex reliquis testibus hie illic profertur boni in iis locis, ubi meliores titu- 
bant aut ballucinantur, debetur vera lectio non fidelioribus libris antiquis 
olim disperditis, unde Uli manaverunt, sed sollerti coniecturae et felici 
emendationi, quales semper acutior aliquis inter legendum exeogitare et 
reperire solet. (Mnemos. IX. (1860) p. 337). 
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